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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier, Dr. Angst. Dr. Bauer und Dr.
Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** L*** Gesellschaft mbH, 5020 Salzburg, Fanny-
von-Lehnert-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.
prot. Firma Z*** TV-Graz, Fernsehgerate Handelsgesellschaft mbH,

2. Kommerzialrat Friedrich Ludwig Z***, Kaufmann, beide 8020 Graz, VorgartenstralRe 4-6, beide vertreten durch Dr.
Herbert Huttner, Rechtsanwalt in Graz, wegen 2,243.921,27 S sA, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes vom 15. Janner 1986, GZ 32 R 257/85-30, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 4. April 1985, GZ 18 C 2616/83-24,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 27.599 S bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin 5.400 S Barauslagen und 2.018 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei kaufte vor einigen Jahren von den beklagten Parteien einige Hundert technische Gerate,
vornehmlich Fernseh- und Videogerdate und verleaste diese Gerdte wieder an die beklagten Parteien. Die
Vertragsabwicklung erfolgte so, dal3 die beklagten Parteien Sammelrechnungen Uber den Kaufpreis jeweils mehrerer
Gerate ausstellten, die von der klagenden Partei bezahlt wurden. Entsprechend den Sammelrechnungen wurden
zwischen den Parteien Sammelvertrage abgeschlossen und in diesen wurde das vereinbarte monatliche Netto- und
Bruttoentgelt fur die Objekte festgehalten, welches sich aus der Summe der monatlichen Entgelte flr jedes einzelne
vertragsgegenstandliche Objekt errechnete. Das monatliche Nettoentgelt fir die einzelnen Gerate bewegte sich dabei
zwischen ca. 180 und 650 S. Die Vertrage wurden in der Weise fortlaufend numeriert, dafd jedem einzelnen Objekt eine
Vertragsnummer zugeordnet wurde. Jeder einzelne Vertrag zwischen den Streitteilen wurde vom Zweitbeklagten, dem
Geschaftsfuhrer der erstbeklagten Partei unterfertigt. Nach dem Inhalt der auf den Formularen abgedruckten
Vertragsbedingungen verzichtete die klagende Partei fir die Kalkulationsbasisdauer von 48 Monaten auf die
Aufkindigung der jeweiligen Leasingvertrage. Nach Punkt 3. dieser Vertragsbedingungen ist die klagende Partei unter
anderem berechtigt, das Vertragsverhaltnis mit sofortiger Wirkung ohne Nachfristsetzung oder Mahnung aufzulésen,
wenn der Kunde mit seiner Zahlungsverpflichtung langer als 15 Tage im Verzug ist. Das vereinbarte Entgelt hat am
Ersten eines jeden Monates im vornhinein bei der klagenden Partei eingelangt zu sein.
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Die an die klagende Partei verkauften Gerate waren entweder zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits an
Leasingnehmer der erstbeklagten Partei Ubergeben oder wurden dies in der Folge. Im ersten Fall wurden die
Leasingnehmer der erstbeklagten Partei von der klagenden Partei verstandigt, dal3 das Eigentum an dem Gerat von
der erstbeklagten Partei an die klagende Partei Ubertragen worden ist. Die Leasingnehmer wurden gebeten, der
klagenden Partei jeden Standortwechsel des Gerdtes schriftlich mitzuteilen. Der mit der erstbeklagten Partei
geschlossene Mietvertrag sei von diesen Vereinbarungen nicht betroffen. Die von der erstbeklagten Partei gebotenen
Dienstleistungen stiinden weiterhin unverdndert zur Verfiigung. Erfolgte die Ubergabe der Gerdte an die
Leasingnehmer der erstbeklagten Partei erst nach dem Ankauf durch die klagende Partei wurde in
Zusatzvereinbarungen zu den einzelnen Leasingvertragen festgehalten, dal das Gerat von der klagenden Partei
finanziert wird und in deren Eigentum steht.

Bereits im Jahre 1981 verkaufte die erstbeklagte Partei ca. 200 Fernseh- und Videogerate, welche Gegenstand der
Leasingvertrage zwischen den Streitteilen waren an Endverbraucher, ohne den Verkaufserlds an die klagende Partei
abzufiihren. Den mit rund 2,5 Mio S ermittelten Gegenwert dieser verkauften Gerate machte die klagende Partei zu 18
C 95/82 des Bezirksgerichtes Salzburg gegen die Beklagten geltend. Auf diese Forderung bezahlten die beklagten
Parteien im Dezember 1983 den Betrag von 1 Mio S; unter Bertcksichtigung weiterer Zahlungen wurde das
Klagebegehren auf restliche 572.874,76 S eingeschrankt. Diese von der klagenden Partei bereits endabgerechneten
Vertrage sind nicht mehr Gegenstand dieses Verfahrens.

Die beklagten Parteien kamen mit den Zahlungen fiir die laufenden, noch nicht endabgerechneten Leasingvertrage im
April 1982 in Rickstand. Die klagende Partei mahnte den Rickstand ein. Mit Schreiben vom 11. Mai 1982 erklarte die
klagende Partei mit der Begriindung, die erstbeklagte Partei sei ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen,
alle noch laufenden rund 420 Vertrage mit sofortiger Wirkung fur aufgelost. Die beklagten Parteien hatten Uberdies
gegen die Vertragsbestimmungen verstoBen und Gerate verkauft, ohne den Erlés abzufihren.

Auch nach der von der klagenden Partei ausgesprochenen Vertragsauflosung erhielten die beklagten Parteien fur alle
noch nicht endabgerechneten Gerate monatliche Entgeltvorschreibungen. Es wurde weiterhin fir jedes einzelne Gerat
das in den Leasingvertragen vereinbarte monatliche Entgelt verrechnet. Mit Ausnahme der Monatsrechnung fir Marz
1983, auf welche nur Teilzahlungen geleistet wurden, bezahlten die beklagten Parteien diese monatlichen
Vorschreibungen bis einschlielich Oktober 1983 weiter. Die letzte Zahlung erfolgte am 30. November 1983, seither
leisteten die beklagten Parteien keinerlei Zahlungen mehr, obwohl ihnen die monatlichen Vorschreibungen der
klagenden Partei, jeweils aufgegliedert nach den einzelnen Geraten samt Vertragssummen, vertraglich vereinbartem
Entgelt und Name des Endverbrauchers, bei dem sich das Gerat befindet, Ubermittelt wurden. War die 48monatige
Kalkulationsdauer einzelner Gerate abgelaufen, wurden sie in die folgende Entgeltvorschreibung, welche nur jene
Gerate umfaRte, die die erstbeklagte Partei im Rahmen von Leasingvertragen mit Endverbrauchern benutzte, nicht
mehr aufgenommen. Die H6he der Vorschreibungen entsprach den abgeschlossenen Vertragen. Das vertraglich
vereinbarte, von den beklagten Parteien nicht bezahlte Entgelt aus noch nicht abgerechneten Vertragen betragt bis
einschlieBlich Dezember 1984 2,263.976,34 S.

In ihrem Auflésungsschreiben vom 11. Mai 1982 hatte die klagende Partei auch darauf hingewiesen, daf3 die beklagten
Parteien auf Grund der Bestimmungen der Leasingvertrage verpflichtet seien, die Gerate zur Abholung bereitzuhalten
und dal3 diese Gerate angesichts der Menge nur in einer versteigerungsahnlichen Weise verkauft werden kdnnten. Bei
einer solchen Vorgangsweise sei allerdings zu beflrchten, daR der Verkaufserlds den Restbetrag nicht abdecken
werde, die Beklagten daher in der Endabrechnung mit der Differenz belastet werden muRten. Um eine solche
Nachverrechnung hintanzuhalten, habe sich die klagende Partei entschlossen, den Kunden der beklagten Parteien
einen Vorschlag zum Ankauf der Gerite zum Restwert oder zur Ubernahme des Einzelleasingvertrages zu unterbreiten.
Die klagende Partei verfal3te auch ein solches Rundschreiben an Kunden der erstbeklagten Partei. Mit rechtskraftig
gewordener einstweiliger Verfliigung des Bezirksgerichtes Salzburg 14 C 1521/82 wurde der klagenden Partei verboten,
an Leasingkunden der erstbeklagten Partei mit der Aufforderung heranzutreten, die Leasinggerate von der klagenden
Partei zu erwerben oder mit ihr einen Leasingvertrag abzuschlieBen, widrigenfalls angenommen werde, dal3 die
Leasinggerate abgeholt werden sollten.

Auf Grund des Rundschreibens der klagenden Partei brachte der Kunde der erstbeklagten Partei Matthias K***
(Vertrag Nr. 126.500/214) sein geleastes Gerat zur klagenden Partei. Diese ersuchte die beklagten Parteien am 27. Mai
1983 schriftlich um Mitteilung, ob die beklagten Parteien an der Verwertung des Gerates interessiert seien oder ob die



klagende Partei einen Verkauf anstreben solle. Am 6. Juni 1983 lieBen die beklagten Parteien das Gerat wieder
abholen. Die beklagten Parteien zahlten auch fur die Zeit, wahrend das Gerat bei der klagenden Partei stand, das
monatliche Entgelt.

Eine weitere Kundin der erstbeklagten Partei, Sophie K*** (Vertrag Nr. 126.500/582) hatte sich auch auf Grund des
Rundschreibens der klagenden Partei vom Mai 1982 entschlossen, ihr Gerat direkt von der klagenden Partei
anzukaufen und Uberwies daher am 8. Juni 1982 einen Betrag von rund 9.000 S als "Restzahlung". Da auf der
Uberweisung keine Vertragsnummer angefihrt war, konnte die klagende Partei die Zahlung nicht zuordnen, weshalb
der Betrag im November 1982 an die Einzahlerin rickiberwiesen wurde. Mit Schreiben vom 8. Februar 1983 teilte die
klagende Partei dem Beklagtenvertreter mit, daf3 die Kundin K*** das Gerat bei ihr ankaufen méchte und ersuchte um
Mitteilung, ob eine direkte Abwicklung mdglich sei. Ein Kaufvertrag kam jedoch nicht zustande. Die Kundin K*** zahlte

die vereinbarte monatliche Leasingrate von 345 S an die erstbeklagte Partei nicht mehr.

In den den beklagten Parteien monatlich vorgeschriebenen Entgelten waren bis zum Ablauf der beiden genannten
Vertrége (K*** und K***) auch die darin vorgesehenen Entgelte enthalten. Die klagende Partei begehrt nach
zahlreichen Klagsausdehnungen jeweils um die wahrend des Verfahrens weiter fallig gewordenen monatlichen
Benultzungsentgelte und von Klagseinschrankungen von 7.139,08 S betreffend den Kunden Dr. S*** und von 20.000 S
"aus prozel3dkonomischen Grinden" zuletzt 2,243.921,27 S samt stufenweisen Zinsen an monatlichen
Benutzungsentgelten fur die Zeit vom September 1983 bis Dezember 1984 aus nicht abgerechneten Leasingvertragen
mit dem Vorbringen, die beklagten Parteien hatten fir diesen Zeitraum nichts bezahlt, sie selbst habe die Vertrage
wegen Zahlungsverzuges der beklagten Parteien berechtigt aufgeldst. Sollte die Auflésung der Leasingvertrage nicht
wirksam geworden sein, stehe ihr das begehrte Entgelt jedenfalls aus den abgeschlossenen Vertragen zu. Die
beklagten Parteien wandten ein, die Vertragsauflésung sei vertragswidrig erfolgt, die Leasingraten seien unrichtig und
Uberhoht geltend gemacht worden. Ein allfdlliges Benltzungsentgelt habe sich an den Verwertungschancen der
klagenden Partei fur die Leasinggerdte zu orientieren. Sie wandte Gegenforderungen in Hohe von insgesamt
1,304.587,16 S compensando gegen die Klagsforderung ein, wobei sich zwei Gegenforderungen, gestutzt auf
entstandene Schaden aus dem unberechtigten Rundschreiben der klagenden Partei an Kunden der erstbeklagten
Partei von 19.800 S

(Vertrags-Nr. 126.500/214) und von 21.524,32 S

(Vertrags-Nr. 126.500/582) auf hier streitgegenstandliche Vertrage beziehen, wahrend die Ubrigen Gegenforderungen
bereits abgerechnete, zu 18 C 1543/82 des Bezirksgerichtes Salzburg strittige Vertrage betreffen.

Das Erstgericht stellte mit Teilurteil fest, da die Klagsforderung mit 2,243.921,27 S zu Recht, die zu den
Vertragsnummern 126.500/214 und 126.500/282 geltend gemachten Gegenforderungen von 19.800 S und 21.524,32 S
hingegen nicht zu Recht bestehen, behielt die Entscheidung Gber die Ubrigen Gegenforderungen der Endentscheidung
vor, erkannte die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei 2,243.921,27 S samt 5 %
gestaffelt angeflihrte Zinsen binnen 14 Tagen zu bezahlen und behielt die Kostenentscheidung vor. Ausgehend vom
oben dargestellten Sachverhalt flhrte es rechtlich aus, es sei nicht entscheidend, ob die von der klagenden Partei mit
Schreiben vom 11. Mai 1982 ausgesprochene Vertragsauflosung rechtsgultig sei, weil ihr in jedem Falle ein monatliches
Entgelt fur die von ihr angekauften, ausbezahlten und von der erstbeklagten Partei im Rahmen von Leasingvertragen
mit ihren Kunden benutzten Gerdte zustehe. Die beklagten Parteien hatten sich vertraglich zur Bezahlung des
vereinbarten monatlichen Entgeltes fur die einzelnen Gerate verpflichtet. So lange die klagende Partei Uber diese
Gerate nicht verfigen kdnne und die beklagte Partei nach wie vor unverdndert Nutzen aus diesen ziehe, stehe ein
Benitzungsentgelt in Hohe der vereinbarten Mietzinse jedenfalls zu. Der Schadenersatz eines Kaufmannes umfasse
auch den entgangenen Gewinn, aullerdem sei es nicht einzusehen, dall die beklagten Parteien fir den Fall der
rechtswirksamen Auflésung der Vertrage wegen Vertragsverletzung bessergestellt waren, als bei vertragskonformem
Verhalten. Auf einen allenfalls erzielbaren Verwertungserlds komme es nicht an, so lange eine tatsachliche Verwertung
nicht méglich sei. Uberdies seien die beklagten Parteien nach Punkt 9.2 der Vertragsbestimmungen verpflichtet, der
klagenden Partei die Differenz zwischen dem bei einer Verwertung erzielten Erlés und dem eventuell hdher liegenden
Restwert zu ersetzen.

Die beiden hier konnexen Gegenforderungen, welche in einem tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang mit der
Klagsforderung stehen, seien der Héhe nach in keiner Weise nachvollziehbar aufgeschlisselt und bewiesen worden,



durch die Klagseinschrankung "aus prozeRékonomischen Grinden" von 20.000 S aber sei jedenfalls ein durch einige
wenige Monate auch fur diese beiden Gerdte vorgeschriebenes Benutzungsentgelt mehr als ausgeglichen. Das
Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens unrichtiger Tatsachenfeststellung und
Beweiswurdigung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Parteien keine Folge,
verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln, billigte die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes und Ubernahm dessen
Feststellungen. Ein Teilurteil im Sinne des§& 391 Abs. 3 ZPO sei hier nicht unzuldssig, weil ein rechtlicher
Zusammenhang mit jenen Gegenforderungen, Uber die das Erstgericht noch nicht entschieden habe, nicht gegeben
sei. Diese betrafen nicht die hier strittigen, noch nicht abgerechneten Vertrdge sondern jene bereits abgerechneten,
Uber welche ein gesondertes Verfahren anhangig sei. Im Ubrigen treffe die Rechtsansicht des Erstgerichtes zu.

In ihrer Revision machen die beklagten Parteien Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend und beantragen, das Berufungsurteil und das erstgerichtliche Urteil aufzuheben und dem
Erstgericht eine Gesamtentscheidung aufzutragen, hilfsweise das Klagebegehren abzuweisen. Die klagende Partei
beantragt, der Revision keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Verfahrensmangel liegen nicht vor (& 510 Abs. 3 ZPO). Sowohl die unter diesem Revisionsgrund aufgeworfene Frage,
ob die klagende Partei zu Recht die Auflésung der Leasingvertrage erklart hat, ob also vertraglicher Mietzins oder
Benltzungsentgelt zusteht als auch die Hohe eines allfélligen Beniitzungsentgeltes stellen rechtliche Beurteilung dar.
Die dazu erforderlichen Feststellungen wurden ohnedies getroffen. Ob Forderung und Gegenforderung konnex sind,
also im rechtlichen Zusammenhang im Sinne des§& 391 Abs. 3 ZPO stehen, ist entgegen der Ansicht der
Revisionswerber keine prozessuale Frage sondern eine solche des materiellen Rechtes, sodal3 die Bekdmpfung des
Urteiles des Berufungsgerichtes in diesem Umfange wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung gemaR § 503 Abs. 1 Z 4
ZPO zu erfolgen hat (RZ 1960, 121 ua).

Ein rechtlicher Zusammnenhang zwischen Forderung und Gegenforderung liegt vor, wenn beide Anspriiche aus
demselben Rechtsgeschaft oder Rechtsverhéltnis entspringen, einander bedingen oder wenn die Aufrechnung beider
Forderungen vereinbart war (Gschnitzer in Klang2 VI, 497). Forderung und Gegenforderung mussen aus einem
einheitlichen Vertrag, einer einzigen gesetzlichen Vorschrift, einem einheitlichen Rechtsverhéltnis oder einem
einheitlichen, unter einem gleichen rechtlichen Gesichtspunkt zu beurteilenden Sachverhalt abgeleitet werden
kdnnen. Spater hinzutretende rechtserzeugende Tatsachen, die nur noch einen Anspruch betreffen, beseitigen den
rechtlichen Zusammenhang (SZ 42/162 ua, Fasching Ill 582).

Haben Geschaftspartner, wie hier, immer wieder gleichartige Geschéfte unter Zugrundelegung gleicher
Vertragsbestimmungen auch wahrend eines langeren Zeitraumes abgeschlossen, so bedeutet dies noch nicht, daR
damit ein einheitlicher Gesamtvertrag zustandegekommen ist, sich die einzelnen Vertrage also nur als Ausfihrung
eines zwischen den Parteien bestehenden einheitlichen Leasingvertrages darstellen wiirden. Die seitens der klagenden
Partei angekauften und in der Folge wieder an die beklagten Parteien verleasten Gerate wurden in einzelnen, jeweils
voneinander unabhdngigen Rechtsgeschaften geregelt. Diese Vertrage stehen untereinander nur in einem
wirtschaftlichen, aber deshalb noch nicht in einem rechtlichen Zusammenhang (RZ 1960, 121; JBI. 1980, 33 ua). Jeder
einzelne Vertrag stellt einen neuen Geschaftsfall dar, der ein von den Ubrigen Vertragen gesondertes rechtliches
Schicksal erfahren (so etwa wie es hier sehr haufig geschehen ist, vorzeitig aufgeldst und abgerechnet oder in einen
neuen Vertrag umgewandelt werden) konnte. Die Zusammenfassung mehrerer Vertrage Uber einzelne Gerate in einem
Leasingvertragsformular und die Zusammenfassung aller zwischen den Vertragsteilen bestehenden Vertrage zu einer
monatlichen Gesamtabrechnung - auch in diesen wurden die einzelnen Vertrage gesondert angefiihrt und behandelt -
diente jedenfalls nur einer erleichterten Abwicklung und Evidenzhaltung, war aber nicht geeignet, einen rechtlichen
(und nicht nur wirtschaftlichen) Zusammenhang im Sinn des &8 391 Abs. 3 ZPO zu begriinden. Das Erstgericht hat in
seinem Teilurteil aber Uber jene geltend gemachten Gegenforderungen entschieden, welche aus Vertragen abgeleitet
wurden, die auch Gegenstand der eingeklagten Benutzungsentgelte sind - also Uber die konnexen Gegenforderungen -
und nur die Entscheidung Uber die Ubrigen Gegenforderungen, die sich auf andere, schon abgerechnete und in einem
gesonderten Verfahren strittige Vertrage zwischen den Streitteilen beziehen, der Endentscheidung vorbehalten. Damit
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aber war die Fallung eines Teilurteiles in diesem Umfange zuldssig. Zu Recht sind die Vorinstanzen auch davon
ausgegangen, dal3 es zur Beurteilung der berechtigten HOohe der Klagsforderung nicht entscheidend ist, ob die
Auflésungserklarung der Leasingvertrage durch die klagende Partei rechtswirksam erfolgte.

Die zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Vertrage sind als Sale-and-Lease-Back-Vertrage zu qualifizieren. Diese
sind dadurch gekennzeichnet, dal3 der angehende Leasingnehmer zunachst das Leasinggut kauflich erwirbt, aber dann
an den Leasinggeber veraulert, wobei beide Parteien vereinbaren, dal der Leasinggeber das Leasinggut - praktisch oft
innerhalb einer logischen Sekunde - an den Leasingnehmer zum Gebrauch UberldRt. Der Unterschied zum
gewohnlichen Finanzierungsleasing besteht nur darin, dal der Leasingnehmer bereits auf Grund eines Vertrages mit
dem jeweiligen Lieferanten, Hersteller oder Handler schon Eigentimer des Leasinggutes war. Ab dem Zeitpunkt der
EigentumsUbertragung an den Leasinggeber (fir welche Besitzkonstitut ausreicht) bestehen gegeniber einem
gewohnlichen Finanzierungsleasing keine Unterschiede mehr, weil der Leasingnehmer in der Folge auch nur noch die
Stellung eines am  Gebrauch des Leasinggutes interessierten  NutznieRers hat. Auch solche
Finanzierungsleasingvertrage sind dann "in erster Linie" als Mietvertrage zu beurteilen (von Westphalen, Der
Leasingvertrag3, 12 f, 38).

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung 1 Ob 768/82 (iber die von der klagenden Partei beantragte
einstweilige Verflgung zur Sicherung ihres Herausgabeanspruches an den verleasten Geraten ausgesprochen hat,
waren die vertraglichen Beziehungen der Streitteile dadurch gekennzeichnet, dal3 die von der klagenden Partei
gekauften Gerate nicht als Investitionsglter bei den beklagten Parteien verbleiben sollten, Geschaftsgrundlage
vielmehr war, dal die erstbeklagte Partei die an die klagende Partei zu zahlenden monatlichen Raten ihrerseits durch
eine auf bestimmte Zeit erfolgende Vermietung der Gerate an ihre Kunden aufbringen sollte und durch die zwischen
der erstbeklagten Partei und ihren Kunden geschlossenen vertrdge eindeutig zum Ausdruck brachte, dal3 eine
Ruckstellungspflicht nach Beendigung der zwischen den Streitteilen bestehenden Dauerschuldverhaltnisse nur dann
bestehe, wenn die von der erstbeklagten Partei mit ihren Kunden abgeschlossenen Vertrage beendet und die Kunden
zur Herausgabe der Gerate gegenlber der erstbeklagten Partei verpflichtet seien. Die klagende Partei hat auch im
vorliegenden Verfahren aus der behaupteten berechtigten vorzeitigen Auflésung der Leasingvertrage keine
Schadenersatzanspriiche aus der Vertragsbeendigung geltend gemacht, sondern lediglich jene Betrage als
Benltzungsentgelt begehrt, die auch fir den Fall aufrechter Vertragsverhaltnisse wahrend der von vornherein
vereinbarten Vertragsdauer zustanden. Dieses vereinbarte Entgelt haben die beklagten Parteien so lange sie die
Leasinggegenstande weiterhin zu ihrem Vorteil nutzen und nicht zurtickstellen, daher jedenfalls zu bezahlen, ohne daf3
es einer Priifung bedUrfte, ob dieses anlaBlich der Vertragsabschllsse vereinbarte Entgelt auch angemessen ist. Da die
klagende Partei, wie ausgefiihrt, wegen der besonderen Art der Vertragsgestaltung auch bei berechtigtem Rucktritt
vom Vertrag die Ruckstellung der Gerate erst nach Ende der zwischen der erstbeklagten Partei und deren Kunden
geschlossenen Vertrage verlangen kann, kommt fur die Zeit bis dahin keine Entschadigung nach Punkt 4.2 der Vertrage
sondern vielmehr weiterhin nur das vereinbarte Entgelt in Betracht. Eine "Orientierung dieses Entgeltes an den
erzielbaren Erlésen fur die Leasinggegenstande oder an der Moglichkeit einer anderweitigen Verleasung" kann schon
deshalb nicht in Betracht kommen, weil eine Ruckstellung durch die beklagten Parteien noch gar nicht erfolgt ist, diese
sich vielmehr auch noch immer aufrechte Vertrage berufen und die Gegenstande diesen gemaR unter ausdricklicher
Bezugnahme auf ihr Recht hiezu weiterverwendet haben. Daf} sich aber seit der Aufkiindigung der Leasingvertrage
durch die klagende Partei an den verleasten Gegenstdanden Veranderungen ergeben hatten, welche die klagende
Partei zu vertreten hat, und die eine Reduktion des Entgeltes rechtfertigten, wurde weder behauptet noch festgestellt.
Da hinsichtlich der von den beklagten Parteien behaupteten beiden konnexen Gegenforderungen mangels jeglicher
nachvollziehbarer Konkretisierung und geeigneter Beweisanbote keine Feststellungen zur Hohe moglich waren, solche
also nicht getroffen wurden, haben die Vorinstanzen zu Recht das Vorliegen solcher Gegenforderungen wegen
erzielten Mindererloses verneint. Dem dafir, ob und in welcher Héhe wegen des Verhaltens der klagenden Partei
tatsachlich ein Mindererlds entstanden ist, waren die beklagten Parteien beweispflichtig gewesen. Einen solchen
Beweis aber haben sie nicht erbracht. Der Revision war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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