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@ Veroffentlicht am 22.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr. Bauer sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Zérner und Kurt Wuchterl als weitere Richter in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Friedrich B***, Schrekergasse 12/8, 1160 Wien, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei

p*** DER A***, Friedrich

Hillegeist-StraRe 1, 1021 Wien, wegen Riickforderung eines Uberbezuges von S 111.512,80, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 13. November 1987, GZ 32 Rs 172/87 und 32 Rs 173/87-23, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 19. Februar 1987, GZ 16 a Cgs 91/86-12, in
Fassung des Beschlusses vom 21. Mai 1987, 16 a Cgs 91/86-15 und des Erganzungsurteiles vom 4. Juni 1987, 16 a Cgs
91/86-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zurliickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit S 594,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten S 54,-- Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Aufgrund des vor dem Schiedsgericht der Sozialversicherung fur Wien in Wien am 31. Oktober 1984 im Verfahren zu 16
C 28/82 abgeschlossenen Vergleiches gewahrte die beklagte Partei dem Klager ab 8. Marz 1982 Vorschisse auf die
Berufsunfahigkeitspension. Mit Bescheid vom 24. April 1985 wurde dem Klager eine Berufsunfahigkeitspension im
Betrag monatlich S 11.169,70 ab 8. Marz 1982, S 11.784,-- ab 1. Janner 1983, S 12.255,40 ab 1. Janner 1984 und S
12.659,80 ab 1. Janner 1985 zuerkannt. Mit Urteil des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur Wien in Wien vom 14.
Oktober 1985, 7 b C 552/84-33, wurde die Wiener Gebietskrankenkasse verpflichtet, dem Klager das Krankengeld Gber
den 7. Marz 1982 hinaus weiter zu gewahren. Auf Grund dieses Urteiles bezog der Klager Krankengeld flr die Zeit vom
8. Marz 1982 bis 5. Marz 1983; die Auszahlung erfolgte am 25. Marz 1986. Die beklagte Partei erlangte hievon am 26.
Marz 1986 Kenntnis. Mit Bescheid vom 25. Juni 1986 erklarte die beklagte Partei die Wiederaufnahme des Verfahrens
auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension, erkannte die Pension in der bereits mit Bescheid vom 24. April 1985
festgestellten Hohe zu, sprach aus, daR die Pension fir die Zeit 8. Marz 1982 bis 5. Marz 1983 mit einem Betrag von
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monatlich S 9.576,-- ruhe und verpflichtete den Beklagten zur Rickzahlung eines in der Zeit vom 8. Marz 1982 bis 5.
Marz 1983 entstandenen Uberbezuges von S 111.512,80 durch Einbehaltung von monatlichen Raten von S 2.000,-- von
der laufenden Leistung. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Berufung an den Landeshauptmann fir Wien, mit
der er die verfugte Wiederaufnahme des Verfahrens bekampfte. Der Landeshauptmann von Wien gab dem Einspruch
des Klagers mit Bescheid vom 19. Dezember 1986 statt und sprach aus, daf das mit rechtkraftigem Bescheid der
beklagten Partei vom 22. (24.)4. 1985 abgeschlossene Verfahren zur Gewdhrung der Berufsunfahigkeitspension an den
Kladger aufgrund von 8§ 69 Abs 1 lit b AVG 1950 nicht wieder aufzunehmen sei. Mit der vorliegenden, gegen denselben
Bescheid gerichteten Klage begehrt der Klager, die beklagte Partei zu verpflichten, die flr die Zeit vom 8. Marz 1982 bis
5. Méarz 1983 gewahrte Pension im urspringlich gewdhrten AusmaR zu leisten, von der Rickforderung eines
Uberbezuges von S 111.512,80 Abstand zu nehmen sowie die beklagte Partei zu verhalten, von der bisherigen Ubung
des Abzuges von monatlich S 2.000,-- Abstand zu nehmen und die bereits einbehaltenen Betrage zurlickzubezahlen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Gemald § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG seien Geldleistungen
zurlckzufordern, wenn und soweit sich wegen eines nachtraglich festgestellten Anspruches auf Weiterleistung der
Geld- und Sachbezige herausstelle, daf3 sie zu Unrecht erbracht worden seien. Die Weiterleistung des Krankengeldes
Uber den 7. Marz 1982 hinaus habe sich erst nach Erteilung des Bescheides vom 24. April 1985, mit dem die
Berufsunfahigkeitspension ab 8. Marz 1982 ohne Anwendung des § 90 zugesprochen worden sei, herausgestellt. Die
Voraussetzungen fir die geltend gemachte Rickforderung seien daher erfillt. Das Erstgericht wies das Begehren des
Klagers ab und verpflichtete den Kldger (mit Ergdnzungsurteil) der beklagten Partei einen Uberbezug von S 111.512,80
binnen 14 Tagen zurlickzubezahlen. Der sich aufgrund des nachtraglich festgestellten Anspruches auf Weiterleistung
des Krankengeldes tiber den 7. Marz 1982 hinaus aus der Anwendung des § 90 ASVG ergebende Uberbezug werde
gemal § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG zu Recht zuriickgefordert, da sich herausgestellt habe, daRR die Hohe der
Berufsunfahigkeitspension aufgrund der Nichtanwendung des§ 90 ASVG unrichtig gewesen sei und der dem
Uberbezug entsprechende Betrag der Leistung zu Unrecht erbracht worden sei.

Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung des Klagers dieses Urteils hinsichtlich der Abweisung des
Klagebegehrens und der Verpflichtung des Klagers zur Riickzahlung eines Uberbezuges im Betrag von S 111.512,80
und &nderte die Entscheidung in teilweiser Stattgebung der Berufung dahin ab, daR es den Ersatz des Uberbezuges
abziglich bereits einbehaltener Betrdge in monatlichen von der laufenden Leistung einzubehaltenden Raten von S
2.000,-- anordnete. Die Entscheidung des Landeshauptmannes flur Wien Uber die gegen den die Wiederaufnahme
aussprechenden Teil des Bescheides erhobene Berufung des Klagers habe einen Wegfall der gerichtlichen
Zustandigkeit nicht bewirkt. Fir die nachtragliche Ruhendstellung eines Leistungsteiles nach § 90 ASVG sei eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht Voraussetzung, da die Bestimmung des § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG die
Rickforderung des Uberbezuges vollinhaltlich decke. Die relevierte Nichtigkeit liege daher nicht vor. Nach Erlassung
des Bescheides vom 24. April 1985 habe sich aufgrund des Urteiles des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur
Wien vom 14. Oktober 1985 die Weiterleistung des Krankengeldes an den Klager Uber den 7. Marz 1982 hinaus bis 5.
Marz 1983 ergeben. Fur diesen Zeitraum kamen die Ruhensbestimmungen des § 90 ASVG zur Anwendung; der Klager
habe daher insoweit Pensionsbetrage zu Unrecht bezogen. Zu Unrecht erbrachte Geldleistungen habe der
Versicherungstrager gemafll 8 107 Abs 1 ASVG zurtickzufordern, wenn die dort normierten Voraussetzungen erfullt
seien. Hier liege der Ruckforderungstatbestand des letzten Satzes des &8 107 Abs 1 ASVG vor. Wohl treffe es zu, dal3
nach den Gesetzesmaterialien unter "Geld- und Sachbezlge" nur Bezlige aus dem Arbeitsverhaltnis und aus dem EFZG
zu verstehen seien; es sei aber nicht einzusehen, warum fur Anspriiche aus der Sozialversicherung andere Regeln
gelten sollten als fur Anspriiche aus einem Arbeitsverhaltnis oder nach dem EFZG, wenn jene nachtraglich festgestellt
werden. Der Gesetzeswortlaut der Bestimmung des § 107 Abs 1 zweiter Satz ASVG lasse eine derart einschrankende
Auslegung nicht zu. Es kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dal bei Bezug von zwei einander
ausschlielenden Leistungen aus der Sozialversicherung eine Rickforderung ausgeschlossen werden sollte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Nichtigkeit sowie der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen fur nichtig zu erklaren oder
aber sie im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hat die wegen Nichtigkeit erhobene Berufung als unbegrindet zurtickgewiesen. Nach einhelliger
Lehre und Rechtsprechung ist dieser Beschlu3 des Berufungsgerichtes unanfechtbar (SZ 54/190 mwN). Die Revision
war daher, soweit sie sich auf die Behauptung des Vorliegens eines bereits in der Berufung geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes sttitzt, dessen Vorliegen das Berufungsgericht nicht fir gegeben erachtete, zurtckzuweisen.
Soweit darzulegen versucht wird, im Hinblick darauf, dal3 der Teil des Bescheides, mit dem die Wiederaufnahme des
Verfahrens ausgesprochen wurde, durch die Entscheidung des Landeshauptmannes behoben wurde, sei eine
Sachentscheidung Uber das Klagebegehren ausgeschlossen, kann diesen AusfUhrungen nicht beigetreten werden.
Gemal’ § 367 Abs 1 Z 2 ASVGiist Uber einen Antrag auf eine Leistung aus der Pensionsversicherung gemaR § 222 Abs 1
und 2 ASVG - damit auch Uber einen Antrag auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension - jedenfalls ein Bescheid
zu erlassen. Gemall 8 367 Abs 2 ASVG gilt dies entsprechend auch fir die Geltendmachung des Rickersatzes einer
unrechtmaRig bezogenen Leistung. Die Entscheidung Uber einen Antrag auf Gewahrung einer Pensionsleistung und
die Geltendmachung des Ruckersatzes zufolge Ruhens eines Pensionsanspruches sind daher zwei verschiedene

Entscheidungen.

Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid vom 24. April 1985 nur Uber den Antrag des Klagers auf Gewahrung der
Berufsunfahigkeitspension entschieden. Durch die Entscheidung des Landeshauptmanns, durch die der Ausspruch
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens behoben wurde, wurde dem Bescheid vom 25. Juni 1986 im Ubrigen die
Grundlage nur insoweit entzogen, als darin Uber die bereits mit Bescheid vom 24. April 1985 gewadhrte
Pensionsleistung neuerlich abgesprochen wurde. Durch den Wegfall des Ausspruches Uber die Wiederaufnahme
besteht fur diesen Teil des Bescheides keine Grundlage. Die Rechtskraft der Entscheidung durch Bescheid vom 24.
April 1985 stand einer neuerlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension
entgegen. Nicht betroffen wurde von dem Wegfall des Ausspruches Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens die im
angefochtenen Bescheid enthaltene Entscheidung Uber die Geltendmachung des Rickersatzes zufolge Ruhens der
Pensionsleistung. Diese Frage, Uber die - wie dargestellt - gemal3 § 367 Abs 2 ASVG bescheidmaRig abzusprechen ist,
war bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides noch nicht Gegenstand einer bescheidmafRigen
Entscheidung. Die Rechtskraft des Bescheides vom 24. April 1985 stand daher der Entscheidung Uber diese Frage nicht
entgegen.

Gemal § 90 ASVG ruht der Pensionsanspruch fur die Dauer des Krankengeldanspruches, wenn wahrend der ersten
drei Tage einer Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit, fir die gemafd § 138 Abs 1 ASVG Anspruch auf Krankengeld nicht
besteht, oder wahrend der Dauer des Anspruches auf Krankengeld ein Pensionsanspruch aus eigener
Pensionsversicherung des Versicherten anfallt oder eine Pension aus einem der Versicherungsfalle des Alters wieder
auflebt. Feststeht, daRR der Klager fUr die Zeit vom 8. Marz 1982 bis 5. Marz 1983 Krankengeld bezogen hat; die
Voraussetzungen des § 90 ASVG sind daher erfillt. GemalR§ 96 ASVG wird das Ruhen von Pensionsansprichen mit
dem Tag des Eintrittes des Ruhensgrundes wirksam. Wenn auch das Krankengeld erst zu einem spateren Zeitpunkt
zuerkannt wurde und zur Auszahlung gelangte, so sind doch zufolge der zeitlichen Kongruenz der Leistungen die
Voraussetzungen fur den Eintritt des Ruhens des Leistungsanspruches fir die Zeit vom 8. Marz 1982 bis 5. Marz 1983
erfullt.

GemaR & 107 Abs 1 ASVG hat der Versicherungstrager unter anderem zu Unrecht erbrachte Geldleistungen
zurlickzufordern, wenn der Zahlungsempfanger (8 106) bzw. der Leistungsempfanger den Bezug durch bewuf3t
unwahre Angaben, bewuBte Verschweigung malgebender Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften
herbeigefuhrt hat oder wenn der Zahlungsempfanger (§ 106) bzw. der Leistungsempfanger erkennen muBte, dal die
Leistungen nicht oder nicht in dieser Hohe gebihrten. Geldleistungen sind ferner zurtickzufordern, wenn und soweit
sich wegen eines nachtraglich festgestellten Anspruches auf Weiterleistung der Geld- und Sachbeziige herausstellt,
daB sie zu Unrecht erbracht wurden. Dall der Klager bewuRt falsche Angaben gemacht, bewuRt maRgebliche
Tatsachen verschwiegen oder die Meldevorschriften verletzt hatte, wurde nicht behauptet und es ergaben sich im
Verfahren auch keine Anhaltspunkte in dieser Richtung. Der Kldger muf3te auch im Zeitpunkt des Bezuges der
Pensionsleistungen in der fraglichen Zeit nicht erkennen, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuihrte.
Das Verfahren in der Leistungsstreitsache gegen die Wiener Gebietskrankenkasse war in dieser Zeit anhangig und der
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Klager hatte keine Gewil3heit, daR ihm fir den fraglichen Zeitraum Krankengeld zuerkannt werden wiurde. Die
Vorinstanzen grundeten ihre Entscheidung auch auf die Bestimmung des letzten Satzes des 8 107 Abs 1 ASVG und
folgten damit der Argumentation der beklagten Partei, die sich auf diesen Riickforderungstatbestand berufen hat.

Gemald § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG sind Geldleistungen zurtckzufordern, wenn und soweit sich wegen eines
nachtraglich festgestellten Anspruches auf Weiterleistung der Geld- und Sachbezlige herausstellt, da3 sie zu Unrecht
erbracht wurden. Diese Bestimmung wurde durch die 31. ASVG-Novelle BGBI 1974/775 geschaffen. Nach den
Gesetzesmaterialien (1286 BIgNR 13, 15) stand diese Novellierung im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des EFZG
und stellte auf Leistungen aus der Krankenversicherung ab. Auch die Lehre (Schrammel in Tomandl System 3. ErglLfg,
170; Grundler, ZAS 1980, 123) heben den auf die gesetzliche Krankenversicherung eingeschrankten Inhalt dieser Norm
hervor. Eine derartige Einschrankung |aBt sich jedoch aus dem Gesetzestext, dessen Fassung weitergeht, nicht
ableiten. Die Ruckforderung wird im § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG flr den Fall angeordnet, daf3 sich nachtraglich ein
Anspruch auf Weiterleistung der Geld- und Sachbezlige herausstellt. Die Wortfolge "Geld- und Sachbezige" findet sich
im Ersten Teil, Abschnitt V des ASVG im Rahmen der Bestimmungen Uber die Regelung der Beitrage zur
Pflichtversicherung. § 49 Abs 1 ASVG bestimmt, dafl3 unter Entgelt die Geld- und Sachbezlige zu verstehen sind, auf die
der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst-(Lehr-)Verhaltnis Anspruch hat und die er darlber
hinaus aufgrund des Dienst-(Lehr-)Verhdltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. "Geld- und
Sachbezige" ist damit, was sich auch aus & 44 Abs 1 ASVG ergibt, ein Begriff, dessen sich das Gesetz zur Definition des
Arbeitsverdienstes, des Entgeltes aus einer Erwerbstatigkeit bedient. Krankengeld soll nur den durch die
Arbeitsunfahigkeit erlittenen Entgeltverlust (zumindest teilweise) ersetzen und den Unterhalt des Versicherten
wahrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit sicherstellen und hat daher Lohnersatzfunktion (Binder in Tomand| System 3.
Erglfg, 232). Beim Krankengeld handelt es sich um ein Surrogat fur die Geld- und Sachbezlge aus einem
Arbeitsverhaltnis. Diese Funktion des Krankengeldes rechtfertigt die Anwendung des § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG
auch auf Falle, in denen sich wegen eines nachtraglich festgestellten Anspruches auf Weiterleistung des Krankengeldes
herausstellt, dal3 Pensionsbeziige zu Unrecht erbracht wurden. Durch § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG wurde fir Falle, in
denen sich wegen eines nachtraglich festgestellten Bezuges aus einem Arbeitsverhdltnis ergibt, daR ein
sozialversicherungsrechtlicher Anspruch zu Unrecht erbracht wurde, eine nachtragliche Korrektur der
Sozialversicherungsleistung ermdglicht; fur diese Falle wurde ein von subjektiven Momenten unabhangiger
Ruckforderungstatbestand geschaffen. Die darin zum Ausdruck kommenden Grundsatze haben aber dasselbe Gewicht
in Fallen, in denen sich zufolge einer nachtraglichen Feststellung ergibt, dall zwei einander ausschlieBende
Sozialversicherungsleistungen fur einen identen Zeitraum gewahrt wurden.

Der Klager bezog aufgrund des Bescheides vom 24. April 1985 in der Zeit vom 8. Marz 1982 bis 5. Marz 1983 die
Berufsunfahigkeitspension. Aufgrund des Urteiles vom 14. Oktober 1985, 7 b C 552/84-33, wurde fiir denselben
Zeitraum Krankengeld zuerkannt. Gemal? § 90 ASVG ware daher fur diesen Zeitraum die Pension zufolge Ruhens nicht
zur Auszahlung zu bringen gewesen. Die dennoch erfolgte Auszahlung erfolgte zu Unrecht, sodal} der
Ruckforderungstatbestand des § 107 Abs 1 letzter Satz ASVG erfullt ist.

Der Revision mufte daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
grandet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG; da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage im Sinne des § 46 Abs
2 Z 1 ASGG abhing, entspricht es der Billigkeit, dem unterlegenen Klager die Halfte der Kosten seines Vertreters
zuzusprechen (10 Ob S 54/87).
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