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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Walter L***, Rechtsanwalt in Eisenstadt, als
Sachwalter der Glaubiger der W***, Gemeinnltzige Baugenossenschaft reg.GenmbH, 7000 Eisenstadt, Bahnstral3e 16-
18, vertreten durch Dr. Peter Hajek, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wider die beklagte Partei Dipl.Ing. Horst H**%*,
Zivilingenieur fir Bauwesen, 7400 Oberwart, WienerstralRe 2/9/38, vertreten durch Dr. GUnther Bernhart, Rechtsanwalt
in Oberwart, wegen S 500.000,-- s.A., infolge Revisionen der klagenden und der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 4. Mai 1987, GZ 4 R 46/87-11, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 12. Janner 1987, GZ 1 Cg 86/86-6, teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten an Kosten des Revisionsverfahrens S 10.764,50 (darin an Umsatzsteuer S
920,25) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte wurde mit dem Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 5. Dezember 1984, GZ 7 Vr 304/84, Hv 6/84-10,
rechtskraftig wegen des Verbrechens der Untreue als Beteiligter nach den 88 12, 153 Abs. 1 und 2 (2. Fall) StGB und des
Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr
verurteilt. Deren Vollzug wurde unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen.
Der Klager wurde mit den geltend gemachten privatrechtlichen Anspriichen gemal3 § 388 Abs. 2 StPO auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Nach dem Urteilsspruch hat der Beklagte Ende Juni 1981 im einverstandlichen
Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten Beteiligten Dipl.Ing. Raimund P*** und Dkfm. Horst T*** zur
Ausfiuihrung der Untreuehandlungen von Organen der W*** GemeinnUtzige Baugenossenschaft reg. Gen. mbH
dadurch beigetragen, daR er Dipl.Ing. Raimund P*** zwei Honorarnoten zwecks Uberlassung der Geldbetrége an
W***xponenten als Parteispenden zur Einreichung bei der WBO Ubergab und zustimmte, daR dieser daftir den Scheck
Nr. 199 197 des Raiffeisenverbandes Burgenland in der Héhe von S 500.000,-- erhielt, einldste und die Schecksumme
an Dkfm. Horst T*** weitergab. Dadurch ist der WBO ein Schaden in H6he von S 500.000,-- entstanden. Der Beklagte
hat im Ausgleichsverfahren der WBO (hg AZ Sa 1/82) eine offene Honorarforderung im Gesamtbetrag von S 1,066.625,-
- angemeldet, welche letztlich in dieser Hohe auch anerkannt wurde. Der Klager als Sachwalter der Glaubiger der WBO
begehrte die Verurteilung des Beklagten zum Ersatz des Schadens von S 500.000,--. Der Beklagte habe zwar die
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Schadenszufligung zugestanden, er habe aber geltend gemacht, dal3 er mit einer im Ausgleich der WBO anerkannten
Forderung kompensiert habe. Die vom Beklagten im Ausgleich angemeldete Forderung sei jedoch nur deshalb
anerkannt worden, weil der Beklagte den Erhalt des Schecks, der nach den Ergebnissen des Strafverfahrens zum
Nachteil der WBO verwendet wurde, in Abrede stellte. Erst nach rechtskraftiger strafgerichtlicher Verurteilung habe
der Beklagte erstmals am 5. Marz 1986 versucht, die der WBO zustehende Schadenersatzforderung mit seiner im
Ausgleich angemeldeten und anerkannten Forderung zu kompensieren. Der Beklagte sei erst nach
Ausgleichseroffnung Schuldner der WBO geworden, gemdal3 § 20 Abs. 1 AO kdnne daher eine Kompensation nicht
stattfinden.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, daB die Forderung der klagenden Partei
durch Kompensation mit seiner Forderung Uber S 1,066.625,-- erloschen sei. Auf diese Forderung sei der im
Strafverfahren genannte Scheck verwendet worden, sodaR ein Betrag von S 566.625,-- aushafte. Es sei zwar richtig, da
die Aufrechnung erst am 5. Marz 1986 erklart wurde, doch wirke diese Erklarung auf jenen Zeitpunkt zurtick, zu dem
sich die Forderungen erstmals aufrechenbar gegenlber standen. Das schadigende Ereignis sei noch vor der Eréffnung
des Ausgleiches erfolgt; es sei nicht richtig, daRR er erst durch das Strafurteil Schuldner des Ausgleichsschuldners

wurde.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Beklagte Ubernahm als Zivilingenieur neben seiner Lehrtatigkeit an der HTL Pinkafeld auch die Durchfiihrung von
statischen Berechnungen. Seit 1976 unterhielt er mit Dipl.Ing. Raimund P*** freundschaftliche Kontakte, die dazu
fUhrten, dal3 der Beklagte im Jahre 1978 erstmals und dann laufend Uber Vermittiung des Dipl.Ing. Raimund P***
durch die WBO flr Statikerarbeiten herangezogen wurde. Fir diese Tatigkeit legte der Beklagte Honorarnoten, die
regelmafig beglichen wurden. Ein Pauschalpreis wurde fir seine Tatigkeit nicht vereinbart.

Der Beklagte wurde in der Folge auch mit der Durchfihrung von statischen Berechnungen fir die Bauprojekte
"Wohnhausanlage Pinkafeld-Martinisiedlung" und "Oberwart-Kirchenplatz" beauftragt. Uber die erbrachten Leistungen
legte der Beklagte insgesamt vier Teilrechnungen. Auf die 1. Teilrechnung vom 31. Marz 1981 Uber S 204.353,-- erhielt
der Beklagte trotz Urgenzen keine Zahlung. Im Juni 1981 trat Dipl.Ing. P*** an den Beklagten heran und erklarte ihm,
daR es notwendig sei, nunmehr der mit der WBO personell und organisatorisch eng verkniipften OVP Parteispenden in
Hohe von 20 % der gesamten Auftragssumme zukommen zu lassen, nachdem der Beklagte bisher der WBO immer das
volle Honorar ohne Abzug eines branchenublichen Preisnachlasses von 10 % verrechnet habe. Dazu sollten
Honorarnoten zwar weiterhin in voller Héhe ausgestellt werden, tatsachlich jedoch nur der um die Parteispende
verringerte Betrag zur Auszahlung gebracht werden. Der Beklagte war mit dieser Vorgangsweise einverstanden und
Ubergab daher zwei Rechnungen vom 29. Juni 1981 Uber S 186.624,-- und S 335.059,-- an Dipl.Ing. P***, Der Beklagte
rechnete nicht mehr mit einer Bezahlung dieser Rechnungen. Dipl.Ing. P*** (bergab die beiden genannten
Honorarnoten dem Vorstandsmitglied der WBO Dkfm. Horst T***, (ber dessen Anweisung Heinz B*** eine
Scheckbestatigung Uber S 500.000,-- ausstellte. Diese Summe ergab sich dadurch, daB Dkfm. T*** die beiden
genannten Rechnungen nach unten auf S 500.000,-- korrigiert hatte. Die Scheckbestatiguni wurde von Dipl.Ing. P***
mit seiner schlecht lesbaren Paraffe und dem Zusatz "iV" unterfertigt, worauf Dipl.Ing. P*** einen von den
Vorstandsmitgliedern der WBO Dipl.Ing.Dr. R*** und Johann T*** unterfertigten "W***check" des Raiffeisenverbandes
Burgenland mit der Nr. 199 197 Gbernahm (Schecksumme S 500.000,--), den er im Auftrag des Dkfm. Horst T***
einloste. Er Ubergab das Bargeld an Dkfm. T***, der den Betrag von S 500.000,-- fir nicht der WBO dienende Zwecke
verwendete. Der Beklagte verzeichnete fur erbrachte Leistungen weiters mit Rechnung vom 14. Juli 1981 ein Honorar
von S 340.589,--; er erhielt auch dafiir keine Zahlung.

Es ergibt sich daher insgesamt, dafl der Beklagte fir von ihm erbrachte statische Berechnungen (Projekte
Martiniterassensiedlung und Oberwart-Kirchenplatz) S 1,066.625,-- an Honorar verzeichnete, dafiir eine Zahlung
jedoch nicht erhielt. Der Beklagte meldete diese Forderung im W#***usgleichsverfahren an, seine Forderung wurde in
dieser Hohe anerkannt. Der Ausgleich wurde mit dem BeschluR des Landesgerichtes Eisenstadt vom 24. August 1982
bestatigt. Nach Rechtskraft dieses Beschlusses wurde das Ausgleichsverfahren aufgehoben und der
Ausgleichsschuldner der Uberwachung durch den Klager als Sachwalter der Gl&ubiger unterstellt.

Durch die geschilderte Vorgangsweise wurde die WBO um einen Betrag von S 500.000,-- geschadigt, was sowohl dem
Beklagten als auch den Organen der WBO (Dipl.Ing. Dr. R*** und Dkfm. Dr. T***) bei Begehung der Tat bekannt und
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bewuft war. Eine Aufrechnungserklarung wurde vom Beklagten erstmals mit dem Schreiben seines Vertreters vom 5.
Marz 1986 an den Klager vorgenommen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dal? der Beklagte der WBO einen Schaden in der HOhe des
Klagsbetrages zugefligt habe. Gemal3 § 1302 ABGB hafte der Beklagte solidarisch mit den Ubrigen Beteiligten fur
diesen Schaden. Der Schadenersatzanspruch der WBO sei mit der Vollendung des deliktischen Handelns, sohin im Juni
1981, entstanden und sofort fallig gewesen. Demgegeniber habe der Beklagte tber Auftrag der WBO Leistungen
erbracht und Rechnungen gelegt. Die Falligkeit der Honorarforderungen des Beklagten sei mit der Rechnungslegung
eingetreten, sohin spatestens mit Juli 1981. Zu diesem Zeitpunkt seien sich daher die Schadenersatzforderungen der
WBO und die Honorarforderung des Beklagten aufrechenbar gegeniber gestanden und seien alle Voraussetzungen
einer Aufrechnung gegeben gewesen. Die Aufrechnungserklarung vom 5. Marz 1986 wirke daher auf diesen Zeitpunkt
zurlick. Unter diesen Voraussetzungen stinde § 20 Abs. 1 AO einer Aufrechnung nicht entgegen. Durch die wirksame
Aufrechnung sei die Klageforderung erloschen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge und dnderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab,
daB es dem Klager S 73.350,-- s.A. zusprach und das Mehrbegehren von S 426.650,-- s.A. abwies. Das Gericht zweiter
Instanz stellte erganzend fest, daR mit dem Beschlul3 des Landesgerichtes Eisenstadt vom 24. Juni 1982 der am 23.
Marz 1982 zwischen der WBO und deren Glaubigern abgeschlossene Ausgleich bestatigt wurde.

Die wesentlichen Bestimmungen des Ausgleichs lauten:

Die nicht bevorrechteten Glaubiger erhalten zur ganzlichen Befriedigung ihrer Forderungen eine Quote von 40 %,
zahlbar innerhalb eines Jahres nach Annahme des Ausgleiches. Die Ausgleichsschuldnerin unterwirft sich bis zur
vollstandigen Erfillung des Ausgleiches der Uberwachung durch den Ausgleichsverwalter Dr. Walter L***,
Rechtsanwalt in Eisenstadt, als Sachwalter der Glaubiger (§ 55 b und c AO).

Die Ausgleichsschuldnerin Ubertragt dem Sachwalter ihr gesamtes Vermogen und erteilt ihm unwiderruflich
Verkaufsvollmacht (§ 55 c Abs. 1 und 2 AO) zur bestmaoglichen Verwertung.

Der Erlés der Verwertung ist vom Sachwalter an die Glaubiger anteilsmaRig zu verteilen, und zwar auch dann, wenn er
Uber der Quote von 40 % liegen sollte.

Der Sachwalter ist verpflichtet, Ausschittungen an die Glaubiger nach MaRgabe der vereinnahmten Erlése auch schon
vor Falligkeit der Quote vorzunehmen, und zwar immer dann, wenn mindestens 5 % der Forderungen verteilt werden
kénnen.

Rechtlich verwies das Berufungsgericht darauf, daB es bei der Beurteilung der hier zu behandelnden
Aufrechnungsfragen nicht darauf ankomme, ob und wann den Organen der WBO das schadigende Verhalten des
Beklagten bekannt war. Die Kenntnis des Schadens und des Schadigers sei von Bedeutung fir den Beginn der
Verjahrung von Schadenersatzansprichen (§ 1489 ABGB), nicht aber fUr die Frage der Falligkeit bzw. fir die Beurteilung
der Frage der Aufrechnung bzw. des Vorliegens von Aufrechnungshindernissen. Im Ubrigen seien die
Aufrechnungsbeschrankungen des § 20 AO nach Bestatigung des Ausgleichsverfahrens nicht mehr giltig, sodaR auch
die Frage, ob die eingeklagte Forderung vor oder nach Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens Uber das Vermogen der
WBO entstanden ist, dahingestellt bleiben kénne. Mit der Behauptung eines Verzichtes auf die Kompensation verstol3e
der Klager gegen das fur das Rechtsmittelverfahren grundsatzlich geltende Neuerungsverbot. Im Gbrigen kénne darin,
daB die Aufrechnung nicht zugleich mit der Forderungsanmeldung erfolgte, keine "Verwirkung" des Rechtes zur
Kompensation erblickt werden. Mit der Bestatigung des Ausgleiches seien jedoch die Wirkungen des§ 53 AO
gegenUber allen Glaubigern eingetreten, soferne nicht das Gesetz selbst hievon eine Ausnahme machte. Daraus folge,
dal der Glaubiger, wenn er wahrend des Ausgleichsverfahrens von der ihm durch das Gesetz eingerdumten
Moglichkeit, sei es gerichtlich, sei es auRergerichtlich, die Aufrechnung zu erklaren, keinen Gebrauch macht, nach
Bestatigung des Ausgleiches nur mehr mit der Ausgleichsquote seiner Forderung aufrechnen kann. Die im Ausgleich
der WBO anerkannte Forderung des Beklagten betrage S 1,066.625,--, sie erfahre durch die Bestatigung des
Ausgleiches eine Beschrankung auf 40 %, sohin auf S 426.650,- (8 53 AQ). Der Beklagte kdnne daher nur mit dieser
Summe aufrechnen. Es verbleibe sohin unter Bericksichtigung der Klageforderung ein Saldo zu seinen Lasten in der
Hohe von S 73.350,--. Zahlungen auf die Quote des Beklagten seien nicht behauptet worden, auch in der Berufung
werde seitens des Klagers ausgefiihrt, dal? solche nicht erfolgt seien. Unzutreffend sei das Argument des Klagers, daf
die vom Beklagten eingewendete Gegenforderung nicht fallig sei. Der am 23. Marz 1982 abgeschlossene Ausgleich
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sehe Zahlung innerhalb einer Jahresfrist vor. Unbeachtlich habe zu bleiben, dal? vom Sachwalter der Verteilungserlds
auch dann zu verteilen ist, wenn er Uber der Quote von 40 % liegen sollte. Eine diesbezigliche Forderung des
Beklagten ware jedenfalls derzeit nicht fallig.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richten sich die Revisionen beider Parteien. Der Klager macht
die Revisionsgrinde des § 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO geltend und beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteiles
dahin, daRR ihm auch der Betrag von S 426.650,-- s.A. zugesprochen werden maoge; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Der Beklagte stitzt sich auf den Anfechtungsgrund des 8 503 Abs. 1 Z 4 ZPO und beantragt,

die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daf3 das gesamte Klagebegehren abgewiesen werden moge.
In den Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien, den Revisionen der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionen sind nicht berechtigt.

1.) Zur Revision des Klagers:

Der Klager behauptet (erstmals) in der Revision, dalR die Gewahrung einer 40 %igen Aufrechnungsquote einer
Glaubigerbegunstigung des Beklagten gleichkomme, weil sich im Laufe des Liquidationsausgleiches herausstellte, dal3
die Ausgleichsquote von 40 % nicht erreicht werden wirde. Dazu war zu erwagen:

Im gesamten Verfahren steht die Frage der Aufrechnung der offenen Honorarforderung des Beklagten gegentber dem
Klager im Vordergrund. Der Klager hat jedoch die vom Beklagten in Anspruch genommene Aufrechnung nur damit
bekampft, dal3 diese erst am 5. Marz 1986 geltend gemacht worden, der Beklagte erst nach Erfullung des Ausgleiches
Schuldner der WBO geworden sei und gemal3 8 20 Abs. 1 AO aus diesen Griinden eine Kompensation nicht stattfinden
kénne. Von einer Begunstigung des Beklagten dahin, dal dieser - entgegen der bestatigten Ausgleichsquote von 40 % -
infolge des ungunstigen Fortganges des Liquidationsausgleiches besser gestellt ware als die anderen Glaubiger, ist im

gesamten Verfahren erster Instanz nicht die Rede.

Nach standiger Rechtsprechung hat jede Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt giinstigen Tatsachen zu behaupten und
zu beweisen (EvBI. 1978/145 ua). Demgemal} ist es Sache desjenigen, der rechtsvernichtende Tatsachen fur sich in
Anspruch nimmt, diese im Verfahren erster Instanz vorzubringen und darzutun (SZ 56/6 ua). Die Behauptungs- und
Beweislast trifft also denjenigen, der aus dem betreffenden Tatbestand flr seinen Standpunkt etwas abzuleiten
gedenkt (6 Ob 1505/85 ua). Auf die vom Klager demnach unter Versto3 gegen das Neuerungsverbot geltend
gemachten, oben dargestellten Argumente kann daher schon aus diesem Grund nicht eingegangen werden. Davon
abgesehen hat aber schon das Berufungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dal3 von einer Nichtfalligkeit der
aufrechnungsweise geltend gemachten aliquoten Gegenforderung deshalb nicht gesprochen werden kann, weil der
am 23. Marz 1982 abgeschlossene, mit Beschlul3 vom 24. Juni 1982 bestatigte Ausgleich die Zahlung der angemeldeten
Forderungen innerhalb eines Jahres vorsieht.

Der Revision des Klagers war somit der Erfolg zu versagen.
2.) Zur Revision des Beklagten:

Der Beklagte vertritt in seinem Rechtsmittel die Auffassung, daR durch die Aufrechnungserklarung vom 5. Marz 1986
die Klageforderung und die Gegenforderung des Beklagten bis zur Hohe von S 500.000,-- zurtickbezogen auf Juli 1981 -
da sich zu diesem Zeitpunkt Klageforderung und Gegenforderung erstmals aufrechenbar gegenuberstanden - getilgt
seien. Dem ist jedoch zu erwidern, dal nach standiger Rechtsprechung (SZ 31/149; 2 Ob 526/80 ua) der Glaubiger,
wenn er wahrend des Ausgleichsverfahrens von der ihm durch das Gesetz gegebenen Moglichkeit (88 19 und 20 AO),
sei es gerichtlich, sei es auBergerichtlich, die Aufrechnung zu erkldren, keinen Gebrauch macht, nur mehr mit der
Ausgleichsquote seiner Forderung aufrechnen kann. Die Aufrechnungsmoglichkeit als solche wird durch die
Ausgleichsbestatigung nicht beruhrt (siehe Bartsch-Pollak, Kommentar zur Ausgleichsordnung bei § 53 Anm. 6). Da die
Aufrechnungsbeschrankungen des & 20 AO nach Bestatigung des Ausgleichsverfahrens nicht mehr gelten (siehe
Bartsch aaO bei § 20 Anm. 29 S. 217; Lehmann, Kommentar zur AO, 2. Aufl. S. 111; SZ 31/149) und der Beklagte die
Aufrechnungserklarung erst nach Ausgleichsbestatigung abgegeben hat, kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
seine Honorarforderungen vor oder nach Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens Uber das Vermégen der WBO
entstanden sind; er hat jedenfalls nur Anspruch auf Bericksichtigung seiner Forderung zu der im Ausgleich bestatigten
Quote von hier 40 %. Die lediglich diese Grundsatze in Frage stellenden Revisionsausfiihrungen des Beklagten geben


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob1505/85&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob526/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/20

keinen AnlaB, von der in der Judikatur und Literatur Gbereinstimmend im dargelegten Sinn beurteilten Rechtsansicht
abzugehen.

Auch der Revision des Beklagten war daher der Erfolg zu versagen. Beim Ausspruch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens wurde der Uberwiegende Abwehrerfolg des Beklagten gemal3§ 43 Abs. 1 ZPO entsprechend
berucksichtigt.
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