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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten durch
Mag. Peter Wolf, Rechtsanwalt in 2340 Mddling, Bahnhofplatz 6, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz
vom 27. September 2004, ZI. BMJ-A22207/0001-Pr 7/2004, betreffend Versagung der Genehmigung einer
Nebenbeschaftigung nach 8 56 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Amtsdirektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist
Regionalverantwortlicher in der FEX-Planungs- und Leitungseinheit beim Oberlandesgericht Wien.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2004 meldete der Beschwerdefiihrer die Vornahme der vorldufigen Bewertung des
Inventars und des damit verbundenen Arbeitsaufwandes bei Firmenkonkursen im Sprengel des Landesgerichtes
Wiener Neustadt als Nebenbeschaftigung. Die aulRerhalb der Dienstzeit hieflr aufgewendete Arbeitsleistung werde
mittels Honorarnote direkt mit den Masseverwaltern abgerechnet.

Mit Bescheid vom 21. Mai 2004 versagte der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien "Die Genehmigung zur
Ausubung der mit Schreiben vom 2.3.2004 gemeldeten Nebenbeschaftigung im Zuge von Insolvenzverfahren im
Auftrag von Masseverwaltern Inventare aufzunehmen".

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Bundesministerin fir Justiz mit Bescheid vom 27. September 2004


file:///

abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In der Begrundung fuhrte die Bundesministerin fur Justiz im
Wesentlichen aus, im vorliegenden Fall bestehe eine Geschaftsverbindung zwischen dem Beschwerdefiihrer und den
in den Konkursverfahren bestellten Masseverwaltern, welche wiederum als Vertreter von betreibenden Parteien im
Exekutionsverfahren auftraten. In dem Verfahren des Exekutionsverfahrens obliege dem Beschwerdeflhrer als
Regionalverantwortlicher in der FEX-Planungs- und Leitungseinheit u. a. die unmittelbare Fach- und Dienstaufsicht (die
Fachaufsicht nur so weit, als sie nicht den Rechtsprechungsorganen zukommt) Uber die Gerichtsvollzieher u.a. im
Sprengel der Bezirksgerichte Gloggnitz, Neunkirchen und Wiener Neustadt. Der Kontakt des Beschwerdefuhrers bei
AusUbung seiner dienstlichen Tatigkeit bestehe somit zwangslaufig mit demselben Personenkreis wie bei Austibung
der Nebenbeschaftigung. Die Vermutung der Befangenheit liege daher konkret vor. Die Dienstbehdérde erster Instanz
habe zu Recht die Unzulassigkeit der weiteren Ausiibung der vom Beschwerdefiihrer gemeldeten Nebenbeschaftigung
beurteilt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat

erwogen:

Gemald 8 56 Abs. 3 erster Satz BDG 1979 hat der Beamte seiner Dienstbehdrde jede Nebenbeschaftigung unverziglich
zu melden. § 56 Abs. 4 erster Satz BDG 1979 nennt drei Konstellationen, in denen Beamte eine erwerbsmaRige
Nebenbeschaftigung nur ausiben dirfen, wenn und insoweit die Dienstbehorde dies genehmigt (Beamte, deren
regelmaflige Wochendienstzeit nach den 8§ 50a oder 50b herabgesetzt worden ist; Beamte, die eine
Teilzeitbeschaftigung nach den 88 15h und 15i MSchG oder nach den 8§ 8 oder 8a VKG in Anspruch nehmen; Beamte,
die sich in einem Karenzurlaub zur Pflege eines behinderten Kindes nach § 75c befinden).

Im Beschwerdefall hat die Erstbehérde nach dem klaren Spruch ihres Bescheides die Genehmigung einer ihr
gemeldeten Nebenbeschéaftigung versagt. Diese Versagung war rechtswidrig, weil der Fall des Beschwerdefiihrers
zweifellos nicht unter die in § 56 Abs. 4 erster Satz BDG 1979 genannten Konstellationen fallt und einen Antrag auf
Genehmigung der gemeldeten Nebenbeschéaftigung auch nicht gestellt hat. Indem die belangte Behorde den
erstbehdrdlichen Bescheid bestatigte, belastete sie ihren eigenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dass auf das
Beschwerdevorbringen weiter eingegangen zu werden brauchte.

FUr die weitere Vorgangsweise wird die belangte Behdrde daran erinnert, dass, falls der Beschwerdefiihrer seine
gemeldete Nebenbeschaftigung bereits austbt (wovon die belangte Behorde ausgeht), eine Feststellung der
Unzulassigkeit derselben nach § 56 Abs. 2 BDG 1979 aus den im hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 2004, ZI.2000/12/0195,
genannten Grinden, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, nicht in Frage kommt.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 21. September 2005
Schlagworte
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