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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dietmar KOB, Angestellter, RaiffeisenstraRe 1 a, 6850 Dornbirn,
vertreten durch Dr. Leonhard Lindner, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagten Parteien 1.) Walter W#**¥*,
Werkzeugmacher, Spinnergasse 6, 6850 Dornbirn, und 2.) W*** A*** Versicherungs-AG, Romerstralle 1, 6900 Bregenz,
beide vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen 105.580,40 S und Zahlung einer
monatlichen Rente von 1.263,40 S sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 25. Juni 1987, GZ 2 R 58/87-23, womit das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 9. Dezember 1986, GZ 9 Cg 186/86-12, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Prozel3kosten erster Instanz.
Text

Begrindung:

Am 1. November 1980 ereignete sich in Dornbirn ein Verkehrsunfall, bei dem der Klager als Mitfahrer des vom
Erstbeklagten gelenkten, bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten Motorrades derart schwer verletzt wurde, daR
ihm der rechte Unterschenkel amputiert werden muf3te. Die beklagten Parteien haften dem Klager zur ungeteilten
Hand, die zweitbeklagte Partei jedoch nur im Rahmen des abgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrages, fir alle
kiinftigen Schaden aus diesem Verkehrsunfall.

Mit der am 7. Juli 1986 erhobenen Klage begehrte Dietmar KOB von den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand die
Bezahlung eines Betrages von 105.580,40 S und ab 1. Juli 1986 einer monatlichen Rente von 1.263,40 S sA, bei
Beschrankung der Haftung der Zweitbeklagten auf die Haftpflichtversicherungssumme. Er habe zur Unfallszeit als
Maurerlehrling in Dornbirn gearbeitet und infolge des Unfalls einen Umschulungskurs zum Werkzeugmacher
absolvieren mussen. Im August 1983 habe er bei den Vorarlberger Kraftwerken in Bregenz einen Arbeitsplatz erhalten.
In den ersten Monaten sei er zwar mit dem Motorrad zur Arbeit gefahren, es habe sich jedoch bald herausgestellt, dal3
dies wegen der unfallsbedingten Behinderung auf Dauer nicht moglich sei. Vorerst habe er billige Gebrauchtfahrzeuge
gekauft, die sich jedoch bald als fahruntauglich erwiesen hatten. Gegen Jahresende 1985 habe er daher einen
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gebrauchten PKW der Marke AMC Eagle zum Preis von 98.000 S gekauft. Um zum Arbeitsplatz zu gelangen, sei er auf
den PKW dringend angewiesen, weil ihm die Benultzung eines offentlichen Verkehrsmittels wegen der damit
verbundenen Erschwernis nicht zumutbar sei. GemaR § 13 Z 3 EKHG habe er somit Anspruch auf Ersatz der Kosten der
Anschaffung dieses Fahrzeuges. Er musse taglich 21 km mit dem PKW von Dornbirn nach Bregenz (und zurlck)
zurlicklegen, bei 22 Arbeitstagen im Monat somit 462 km. Bei einem Kilometergeld von 3,70 S ergaben sich monatliche
Fahrtkosten von 1.709,40 S. Da er von seinem Dienstgeber monatlich 446 S an Fahrtkosten ersetzt erhielte, mufiten
die Beklagten ihm die monatlichen Mehrkosten im AusmaR von 1.263,40 S ebenfalls ersetzen. Fur die Zeit vom 1.
Janner 1986 bis 30. Juni 1986 ergebe sich ein Betrag von 7.580,40 S. Fur die folgende Zeit habe er Anspruch auf
Zahlung der begehrten monatlichen Rente.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Dem Klager sei sowohl in medizinischer als
auch in personlicher Hinsicht zumutbar, die Wegstrecke von seiner Wohnung zur Bushaltestelle oder zum Bahnhof in
Dornbirn und von der Haltestelle der offentlichen Verkehrsmittel in Bregenz bis zu seinem Arbeitsplatz zu Ful
zurlckzulegen. Vor dem Unfall habe der Klager Motorrdader besessen, sodalR von der Annahme auszugehen sei, er
hatte sich auch ohne Unfall voraussichtlich ein Motorrad und in der weiteren Folge auch einen PKW gehalten; durch
die Anschaffung des PKWs habe er daher Gberhaupt keine unfallsbedingt erhdéhten Bedirfnisse. Die Behinderung des
Klagers erfordere kein speziell ausgestattetes Fahrzeug, und zwar auch nicht ein solches mit Automatikgetriebe.
AuBerdem habe der Klager fur den angeschafften PKW einen weit Gberhdhten Preis bezahlt und damit gegen seine
Schadensminderungspflicht verstoRBen; wenn Uberhaupt, so hatten die beklagten Parteien nur den tatsachlichen
Marktwert des Fahrzeuges zu vergiten. Uberdies hatte der Kldger aufgrund der Konjunkturlage nach Beendigung der
Lehre seinen Arbeitsplatz jedenfalls verloren; er ware daher gezwungen gewesen, sich andernorts um eine
Beschaftigung umzusehen und sich auch dazu ein Fahrzeug anzuschaffen. Da er das Fahrzeug zu 70 bis 80 % zu
privaten Zwecken verwende, habe er 70 bis 80 % der Anschaffungs- sowie der Betriebskosten selbst zu tragen.
Darlber hinaus musse er sich den mit der Haltung des PKWs verbundenen Steuervorteil anrechnen lassen. AuRerdem
sei die vom Klager angegebene monatliche Fahrleistung fir Fahrten zum und vom Arbeitsplatz Uberhéht und erfasse
das amtliche Kilometergeld zumindest zum Teil auch die Anschaffungskosten des Fahrzeuges; der Klager konne daher
die Anschaffungskosten auf diese Weise nicht zweimal verlangen. Hatte der Klager beim Landesinvalidenamt und
Landesarbeitsamt, bei der Landesregierung und Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten seine Anspriche mit
Nachdruck verfolgt, so hatte er von diesen Institutionen Leistungen erhalten, die dem angemessenen Kaufpreis des
Fahrzeuges entsprochen hatten, sodaR kein Schaden entstanden ware.

Das Erstgericht erkan,te die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Kldger den Betrag von 44.666,67 S
sA, bei Abweisung des Ubrigen Klagebegehrens zu bezahlen. Es traf tber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt
hinaus im wesentlichen folgende Feststellungen:

Vor dem Unfall arbeitete der Klager bei der Firma Gebrider F*** in Dornbirn als Maurerlehrling. Sein damaliger
Arbeitsplatz war ca. 200 m von seiner Wohnstatte entfernt. Durch die Behinderung infolge der Amputation konnte er
diese Arbeit nicht mehr verrichten. Er erhielt eine Prothese, die jedoch bei langerem Tragen Druckstellen verursacht.
Da fUr ihn langeres Stehen nicht zumutbar ist, muf3te er auf eine sitzende Beschaftigung umgeschult werden. Nach der
Umschulung zum Werkzeugmacher trat er am 1. August 1983 eine Beschaftigung als technischer Zeichner bei den
Vorarlberger Kraftwerken in Bregenz an. Da er weiterhin in Dornbirn wohnt, muf3 er taglich ca. 21 km zum und vom
Arbeitsplatz zurlicklegen. Anfangs benutzte er dazu sein Motorrad der Marke BSA. Schon nach einigen Monaten stellte
sich heraus, daR dies auf Dauer, vor allem in der kalten Jahreszeit, wegen verschiedener unangenehmer
Begleiterscheinungen zufolge der Behinderung nicht moglich war. Er verkaufte das Motorrad um 6.000 S. Da er nur
den Motorradfiihrerschein besaB3, holte er die Fahrprifung fur PKWSs nach. Er erwarb mehrmals in Zeitabschnitten von
jeweils 1/2 Jahr verschiedene Gebrauchtwagen zum Preise zwischen 4.000 S und 7.000 S, die sich aber alle schon nach
kurzer Zeit als fahruntauglich herausstellten. Neben diesen Fahrzeugen gehorten dem Klager noch ein PKW der Marke
Ford Mustang und ein altes Motorrad der Marke Harley Davidson, die fur ihn Liebhaberwert hatten. Ende 1985 kaufte
er schlief3lich einen gebrauchten PKW der Marke AMC Eagle, Baujahr 1980, Kilometerstand 92.000 um 98.000 S, wobei
dieser Betrag teils bar bezahlt, teils durch Verrechnung des Wertes des Ford Mustang abgedeckt wurde. Der "AMC
Eagle" ist mit Allradantrieb und automatischer Gangschaltung ausgeristet und mufRte nicht etwa speziell auf ein
Invalidenfahrzeug umgebaut werden. In der Nahe der Wohnung des Klagers ist zwar eine Bushaltestelle, sodal? er kein
Problem hatte, zum Bahnhof nach Dornbirn zu gelangen. In Bregenz mufRte er aber bis zu seinem Arbeitsplatz ca. 2 km
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zu Ful zurticklegen, da keine entsprechenden 6ffentlichen Verkehrsmittel zur Verfigung stehen. Auch fur Einkdufe
und Arztbesuche ist ein PKW fur den Klager unerlaBlich. Der Klager bemuhte sich um Zuschtsse fur den Autokauf beim
Landesinvalidenamt fur Vorarlberg, bei der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, beim Landesarbeitsamt und
beim Amt der Vorarlberger Landesregierung. Von allen vier Stellen, auch vom Landesinvalidenamt flr Vorarlberg,
wurde ein ZuschuB abgelehnt. Vom Landesinvalidenamt fur Vorarlberg erhielt der Kldger einen ZuschuB3 von 25.000 S
fur diesen PKW. Der Klager nimmt ein monatliches Kfz-Pauschale von 577 S in Anspruch und erhdlt den Ersatz der
Fahrtkosten. Von der Entrichtung der Kfz-Steuermarken ist er befreit. AuBerdem steht ihm ein monatlich absetzbarer
Steuerfreibetrag bei Berechnung der Lohnsteuer im AusmafR von 3.457 S zu.

Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts ging das Erstgericht davon aus, da der Ersatz der Kosten fur die
Anschaffung eines Fahrzeuges unter dem Titel der unfallsbedingten Vermehrung der Bedurfnisse nach § 1325 ABGB
grundsatzlich dann geltend gemacht werden konne, wenn infolge der unfallsbedingten Koérperverletzung dem
Verletzten neue Bedurfnisse und dadurch Ausgaben entstiinden, die ohne den Unfall nicht angefallen waren. Dazu
zahlten auch die Aufwendungen fir die Anschaffung eines Kraftfahrzeuges, die den Verletzten erst in die Lage
versetzten, sich frei zu bewegen oder seiner beruflichen Tatigkeit nachzugehen. Im gegenstandlichen Fall sei die
Anschaffung des Fahrzeuges notwendig gewesen, um dem Klager die Erreichung seines Arbeitsplatzes zu ermdglichen,
wie Uberhaupt die Voraussetzung fur eine relativ ungehinderte Fortbewegung zu schaffen. Der Kldger habe daher
Anspruch sowohl auf Ersatz der Kosten der Anschaffung des PKWs, wie auch auf Ersatz der Betriebskosten. Allerdings
sei im Rahmen der Vorteilsausgleichung zu bertiicksichtigen, dafl er aufgrund des Kaufs des PKWs das Motorrad der
Marke BSA nicht mehr bendtige, sodal’ er dieses um 6.000 S habe verkaufen kdnnen. Um diesen Betrag seien die
Anschaffungskosten zu mindern. Zu mindern seien diese weiters aufgrund des Zuschusses von 25.000 S seitens des
Landesinvalidenamtes Vorarlberg. Damit bleibe nur noch ein Schaden von 67.000 S aus der Anschaffung des PKWs. Es
sei aber noch eine weitere Minderung der Ersatzpflicht der beklagten Parteien auf Grund der
Schadensminderungspflicht des Klagers vorzunehmen. Es musse berUcksichtigt werden, da durchschnittliche
Gebrauchtwagen zwischen 40.000 S und 60.000 S kosteten, der Klager aber dem ein funf Jahre altes Fahrzeug zum
Preis von 98.000 S vorgezogen habe, obwohl keine durch die Behinderung bedingte Notwendigkeit fir ein derartiges
Fahrzeug bestanden habe. Es sei daher eine "Schadensteilung" gemaR § 273 ZPO von "2/3" zugunsten des Klagers
gerechtfertigt, womit sich der Ersatzanspruch fiir die Fahrzeuganschaffung auf 44.666,67 S reduziere. Was die geltend
gemachten Fahrtkosten angehe, musse berlcksichtigt werden, dal das Kilometergeld auch einen Anteil der
Anschaffungskosten beinhalte und daher, damit der Klager nicht zweimal Anschaffungskosten ersetzt erhalte, der
Bemessung des Anspruchs des Klagers auf Schadenersatz nicht zugrunde gelegt werden kdnne. Da er Uberdies von
seinem Arbeitgeber den "festgestellten" FahrtkostenzuschuB erhalte und das Kfz-Pauschale in Anspruch nehme, kénne
davon ausgegangen werden, dal} damit die Betriebskosten flir das Auto abgedeckt seien. Zusatzliches Kilometergeld
kdénne daher nicht verlangt werden.

Das Gericht zweiter Instanz gab den von beiden Teilen erhobenen Berufungen Folge, hob das Urteil des Erstgerichtes
auf und verwies die Rechtssache unter Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurilck.

Zur Berufung der beklagten Parteien nahm es wie folgt Stellung:

Die in der Berufung gertgte Unterlassung der Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen zur Frage, ob und
inwieweit die Behinderung des Klagers unter anderem auch aus Vorschadigungen durch frihere Unfalle resultiere,
begriinde eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Obwohl die beklagten Parteien diese Behauptung aufgestellt und
dazu als Beweismittel medizinischen Sachbefund angeboten hatten, habe das Erstgericht dieses Beweisanbot
begriindungslos Ubergangen und dazu auch keine Feststellungen getroffen. Unter BerUcksichtigung der im Verfahren 6
Cg 3640/82 des Landesgerichtes Feldkirch aktenkundigen Tatsache, dal3 der Klager auch vor dem Unfall vom 1.
November 1980 wiederholt Unfalle, anscheinend auch mit bleibenden Folgen, erlitten habe (wobei das
Berufungsgericht auf S 11/12 des Urteils 6 Cg 3640/82-30 verwies), erscheine auch die Annahme der beklagten
Parteien nicht abwegig, dal? die moglicherweise den Klagsanspruch begriindende Behinderung des Klagers durch
solche fruhere Unfalle mitverursacht sei. Schon wegen dieses Stoffsammlungsmangels sei der Berufung Folge zu
geben, das Urteil im stattgebenden Teil aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurlckzuverweisen

gewesen.

Die von den Beklagten in der Berufung weiters geltend gemachten Verfahrensmangel erachtete das Berufungsgericht
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als nicht gegeben. Wegen der Notwendigkeit der Rickverweisung der Rechtssache an das Erstgericht unterliel es das
Berufungsgericht, auf die weiters erhobenen Beweisriigen der beklagten Parteien einzugehen. Mit der von ihnen
erhobenen Rechtsriige wurden die beklagten Parteien vom Berufungsgericht auf seine Ausfihrungen zur Berufung des

Klagers verwiesen.

Das Berufungsgericht erachtete auch die Berufung der klagenden Partei im Sinne des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrages als berechtigt. Eine umfassende Prifung der rechtlichen Beurteilung des klagsabweisenden Teiles
der erstgerichtlichen Entscheidung zeige, dal3 die Rechtssache auch in dem vom Klager bekdmpften Bereich nicht
entscheidungsreif sei. Grundsatzlich kénne der Anspruch sowohl auf Ersatz der Kosten fir die Anschaffung eines PKWs
als auch der Fahrtaufwand nach § 1325 ABGB als Kosten der Vermehrung der Bedurfnisse aufgrund der schadigenden
Handlung geltend gemacht werden (Reischauer in Rummel, Rz 11 und 12 zu § 1325 ABGB, ZVR 1961/268, JBI. 1964, 90,
ZVR 1965/86, EvBl. 1965/181, ZVR 1974/164, ZVR 1982/67). Im gegenstandlichen Fall mufRten sowohl fur den
Anschaffungskostenersatzanspruch als auch fir den Fahrtkostenersatzanspruch zweierlei Voraussetzungen vorliegen:

1.) musse feststehen, dal3 die erhebliche Entfernung zwischen dem Wohnort und dem Arbeitsort, die beim Klager
tatsachlich gegeben sei, die Verwendung eines PKWs erforderlich mache, um diesen Weg zurlckzulegen, und dies
Folge des Unfalls sei. Diesbezlglich habe zwar der Kldger den Beweis erbracht, doch hatten die beklagten Parteien -
zumindest sinngemal - die Behauptung aufgestellt, dald auch ohne den Unfall ein vergleichbar weiter Weg zwischen
Wohnort und Arbeitsort vom Klager zurlckzulegen ware. Wenn dies der Fall sei, wiurde tatsachlich ein
Schadenersatzanspruch des Klagers generell ausscheiden; diesbezuglich ldgen keine Feststellungen vor; Beweise der
beklagten Parteien zur Stutzung dieser ihrer Behauptungen wirden aufzunehmen sein. 2.) musse feststehen, daf3 der
Klager unfallsbedingt nicht in der Lage sei, den Weg zum Arbeitsplatz und vom Arbeitsplatz nach Hause auf andere
Weise als mit einem PKW zurlickzulegen. Dies sei eine Frage, die letztlich wohl nur durch medizinischen Sachbefund
geklart werden koénne, der von den beklagten Parteien dazu auch angeboten, vom Erstgericht aber nicht
aufgenommen worden sei. Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dal der Klager im ergdnzenden Vorbringen den
Anspruch darauf gestlitzt habe, den PKW auch zum Einkaufen und zu Arztbesuchen zu benétigen. Das abgefihrte
Beweisverfahren sei unzureichend; allein auf die noch dazu unprazise Aussage des Klagers kdnne eine solche
Feststellung nicht gestitzt werden. Es werde zuerst zu klaren sein, welche Wegstrecken der Klager zum Einkaufen und
zum Arzt zurlickzulegen habe; sodann werde durch medizinischen Sachbefund geklart werden mussen, ob er
tatsachlich dazu einen PKW bendtige. Dem medizinischen Sachverstandigen werde in jedem Fall die Frage zu stellen
sein, ob nicht dem Klager die Zurlcklegung dieser Wege mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder auch mit einem
Motorrad zugemutet werden kdénne. Bejahendenfalls kénne ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die Anschaffung
des PKWs nicht gegeben sein (da der Klager ja bereits vor dem Unfall solche Wege mit dem Motorrad zurickgelegt
habe). Sollte das weitere Verfahren hingegen ergeben, dafd nur aufgrund des Unfalls vom Klager ein derart weiter Weg
zwischen Wohnort und Arbeitsort zurlickgelegt werden musse und daR die Zurlicklegung dieses Weges infolge der
Unfallsverletzung (ausschlieBlich oder allenfalls auch aufgrund von gesundheitlichen Vorschadigungen) dem Klager
nicht anders als mit einem PKW zugemutet werden kdnne, werde zu berticksichtigen sein, daR der Klager den PKW
nicht nur fir Fahrten zur Arbeitsstatte bzw. allenfalls zum Arzt oder zum Einkaufen behinderungsbedingt verwendet,
sondern auch im Ubrigen, und zwar in offenkundig erheblichem Ausmalie fUr andere private Zwecke, sodal3 die ihm
durch die Anschaffung des PKWs entstandenen Mehrkosten auch eine wesentliche Verbesserung seiner Verhaltnisse
gegenUber der Zeit vor dem Unfall (als er noch keinen PKW gehabt habe) gebracht hatten und damit Gber den Rahmen
der unfallsbedingten Vermehrung seiner Bedurfnisse hinausgingen (EvBIl. 1965/181). Das Erstgericht werde daher
festzustellen haben, in welchem Ausmal3 der PKW vom Klager (unter Vorliegen der gesamten obigen Voraussetzungen)
zu Fahrten zur und von der Arbeitsstatte, allenfalls zum Arzt und zum Einkaufen einerseits und zu anderen Zwecken
anderseits verwende, und in dem sich daraus ergebenden Verhaltnis auch die Anschaffungskosten des Fahrzeuges
aufzuteilen haben, und zwar in ersatzfahige Kosten im Rahmen der unfallsbedingten Vermehrung seiner BedUrfnisse
und in nicht ersatzfahige Kosten fur eine darUber hinausgehende Verbesserung seiner Verhaltnisse infolge der
Anschaffung des PKWs. Was die in den Rechtsrigen der Berufungen aufgeworfenen Fragen der Anrechnung des
Erldses des Motorradverkaufes (6.000 S) und des Zuschusses des Landesinvalidenamtes (25.000 S) angehe, sei zu
sagen, dal’ das Erstgericht mit Recht den Erlds aus dem Verkauf des Motorrads auf die erstattungsfahigen Kosten der
PKW-Anschaffung angerechnet habe. Infolge der Anschaffung des PKWs habe der Klager das Motorrad nicht mehr
bendtigt, sodal? er es habe verkaufen kénnen, ohne dal3 er dadurch in Kauf hatte nehmen mussen, die mit dem Besitz
des Motorrades verbundene Bewegungsfreiheit zu verlieren. Es sei daher richtig gewesen, den Verkaufserlds aus dem
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Titel der Vorteilsausgleichung anzurechnen (siehe sinngemafd ZVR 1965/86). Was hingegen den Zuschuf3 von 25.000 S
angehe, sei auf die im Berufungsverfahren durch Anerkennung der Richtigkeit des Schreibens des Landesarbeitsamtes
Vorarlberg vom 19. Februar 1987 erfolgte AuRBerstreitstellung zu verweisen, dal3 kein solcher Zuschul3 bezahlt worden
sei. Unrichtig sei die Rechtsansicht des Erstgerichts, daR aus dem Titel der Schadensminderungspflicht der Klager
einen Abzug von den Anschaffungskosten fur den PKW hinzunehmen hatte, weil Gebrauchtwagen durchschnittlich
zwischen 40.000 S und 60.000 S kosteten, der Klager aber ein Fahrzeug um 98.000 S gekauft habe. Wenn tatsachlich
alle Gbrigen der dargelegten Voraussetzungen fiur die Erstattungsfahigkeit der Anschaffungskosten vorliegen sollten,
musse davon ausgegangen werden, dafl Kosten von 98.000 S fir ein Fahrzeug keineswegs gegen die
Schadensminderungspflicht verstieBen, da der Geschddigte vom Beklagten auch den Ersatz der Kosten eines
Neufahrzeugs verlangen kénnte und solche Kosten selbst bei einem Kleinwagen bereits die Héhe von rund 100.000 S
erreichten. Die Frage, ob der Klager das Fahrzeug Uberzahlt habe, der objektive Wert also unter dem Kaufpreis gelegen
sei, sei fur die Schadenersatzpflicht der beklagten Parteien vollig irrelevant. Der Wert des PKWs, den der Klager vor
dem gegenstandlichen gekauft habe, sei entgegen der Ansicht der beklagten Parteien keineswegs vom allenfalls
erstattungsfahigen Anschaffungspreis abzuziehen, da es sich bei diesen Fahrzeugen, die durch den PKW der Marke
AMC Eagle ersetzt worden seien, um Fahrzeuge gehandelt habe, deren Anschaffungspreis der Klager, wenn die
Voraussetzungen fur die Ersatzpflicht grundsatzlich gegeben seien, schon seinerzeit aus dem Titel des
Schadenersatzes von den Beklagten ersetzt verlangen hatte kdnnen. Zu dem Begehren des Klagers auf Ersatz der mit
dem Arbeitsweg verbundenen Fahrtkosten fiihrte das Berufungsgericht aus, es sei zwar richtig, daR im amtlichen
Kilometergeld die Amortisation des Fahrzeuges mitenthalten sei. Daraus kdnne aber nicht abgeleitet werden, daf3
dieses nicht ersetzt werden muf3te. Der Klager als Geschadigter habe ja (wenn die obgenannten Voraussetzungen
vorlagen) einen Anspruch darauf, von den beklagten Parteien ein Fahrzeug (zumindest teilweise) bezahlt zu
bekommen. Wirde ihm die (zumindest teilweise) Amortisation nicht ersetzt, bliebe der Wert des Fahrzeuges nicht
erhalten, soda bei entsprechender Abnutzung des Fahrzeuges die Beklagten eben die folgende Neuanschaffung
eines Ersatzfahrzeuges wieder (mit-)zu finanzieren hatten. Ob der Klager diesen Weg oder den Weg wahle, dal3 er Uber
den Anspruch auf Ersatz des amtlichen Kilometergeldes den Bestand des Wertes des angeschafften PKWs (teilweise)
sich sichere, misse dem Klager Uberlassen werden. Allerdings werde es erforderlich sein, die Frage, welchen
Aufwandersatz der Klager von Seiten des Dienstgebers (die Hohe der Fahrtzulage sei vom Erstgericht gar nicht
ziffernmaRig festgestellt worden), bzw. auf dem Umweg Uber Steuerabsetzbetrage (netto !) erhalte, im zweiten
Rechtsgang naher zu kléren. Beide Berufungen seien daher, zumindest im Ergebnis, im Sinne der hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrage berechtigt. Den Rechtskraftvorbehalt begriindete das Berufungsgericht damit, dal3 vor allem zu
der fir entscheidungswesentlich gehaltenen Frage, auf welche Weise die Tatsache der durch die Anschaffung eines
PKWs verbesserten Verhaltnisse eines Invaliden (EvBI. 1965/181) geeignet sei, den Anspruch des Invaliden gegenuber
dem Schéadiger auf Ersatz der Anschaffungskosten anteilig zu mindern, oberstgerichtliche Rechtsprechung - soweit
Uberschaubar - fehle, dies aber fir die Rechtsentwicklung von erheblicher Bedeutung sei (§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO).

Gegen diesen AufhebungsbeschluB richtet sich der Rekurs des Kldgers mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf3
im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird beantragt, den BeschluR aufzuheben und
dem Berufungsgericht die neuerliche Verhandlung und Entscheidung aufzutragen. Die beklagten Parteien beantragten
in ihrer Revisionsbeantwortung, dem Rekurs keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Hinblick auf den beigesetzten Rechtskraftvorbehalt zuldssig, im Ergebnis aber nicht berechtigt. Der
Klager wendet sich in seinem Rekurs gegen die Annahme des Berufungsgerichtes, es fehlten Feststellungen zur
Beantwortung der Frage, ob die Notwendigkeit der Verwendung eines PKWs zur Erreichung des Arbeitsplatzes
tatsachlich eine Folge des Unfalles sei und ob der Klager unfallsbedingt nicht in der Lage ware, den Weg von seiner
Wohnung zum Arbeitsplatz und zuriick auf andere Weise als mit einem PKW zurlickzulegen, was eine Frage sei, die
letztlich wohl nur durch medizinischen Sachbefund geklart werden kdnne, der von den beklagten Parteien dazu auch
angeboten, vom Erstgericht aber nicht aufgenommen worden sei. Wenn der Klager in diesem Zusammenhang meint,
das Erstgericht hatte ohnedies zu beiden Fragen Feststellungen getroffen, die vom Berufungsgericht auch auf Grund
seiner Uberlegungen zu (bernehmen gewesen wiren oder infolge der von den Beklagten vorgenommenen
Bekampfung durch eine Beweiswiederholung oder Beweiserganzung zu klaren gewesen waren, Ubersieht er, daR die
Frage, ob bestimmte Feststellungen des Erstgerichtes vom Berufungsgericht ohne Beweiserganzung Gbernommen


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

werden koénnen oder ob Behauptungen weiterer Beweise bedurfen, in das Gebiet der in dritter Instanz
unanfechtbaren Beweiswurdigung fallt. Wenn das Berufungsgericht aber der Ansicht ist, da3 der Sachverhalt in der
von ihm dargestellten Richtung noch nicht gentigend geklart ist, dann kann der Oberste Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegentreten. Es mul3 daher bei der Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung
verbleiben.

Der Rekurswerber bekampft weiters die Ansicht des Rekursgerichtes, der Frage, ob und inwieweit seine Behinderung
unter anderem auch aus Vorschadigungen durch frihere Unfdlle resultiere, komme rechtliche Relevanz zu. Das
Erstgericht habe unbekdampft festgestellt, dal? der gegenstandliche Unfall bei ihm zur Amputation des rechten
Unterschenkels gefuhrt habe und er deshalb einen PKW bendétige. Die beklagten Parteien hatten im Verfahren erster
Instanz gar nicht behauptet, dal3 er, Klager, auch ohne diesen Unfall auf die Beniitzung eines PKWs angewiesen ware;
sie hatten lediglich geltend gemacht, der Klager sei wegen friherer Unfélle "erheblich vorgeschadigt" und musse aus
diesem Grunde die Kosten fiir die Anschaffung des PKWs zumindest zum Teil selbst tragen. Da die Beklagten jedoch
auch dann fir alle Kosten einer Vermehrung der Bedurfnisse des Klagers hafteten, wenn der gegenstandliche Unfall
solche Kosten blo3 mitverursacht habe, bedirfe es keines medizinischen Gutachtens, um den Gesundheitszustand
des Klagers vor dem gegenstandlichen Unfall zu klaren.

Dem ist zuzustimmen. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bleibt der Schadiger selbst dann, wenn
zwei Umstdnde nur zusammen, etwa eine unmittelbar durch den Unfall herbeigeflhrte Verletzung zusammen mit
einer besonderen Veranlagung des Verletzten, die Schwere des Verletzungserfolges bedingen, fir den gesamten
Schadenserfolg verantwortlich (2 Ob 43/64; 2 Ob 86/70; 2 Ob 6/74; ZVR 1978/165; ZVR 1979/99;2 Ob 582/84 ua).
Dasselbe mufite aber auch hier fir den Fall gelten, dal? die vom Erstbeklagten zu verantwortende Beinamputation
tatsachlich bloB zusammen mit anderen, beim Klager aus friher erlittenen Unfallsverletzungen resultierenden
Korperschaden (ZVR 1977/108) zur Folge hatte, daR der Klager auRerstande ist, seinen Arbeitsplatz unter Verwendung
offentlicher Verkehrsmittel zu erreichen und daher dafiir einen PKW bendtigt. Anders lage die Sache nur im Falle der
sogenannten Uberholenden Kausalitat, wenn namlich der Erfolg auch ohne die Verletzung wegen der besonderen
Veranlagung des Beschadigten oder anderer, bereits vorhandener koérperlicher Beeintrachtigungen ungefahr zur
gleichen Zeit in gleicher Weise und in gleichem Umfang eingetreten ware (ZVR 1964/228; ZVR 1977/108; ZVR 1978/165;
ZVR 1980/151; SZ 54/108; SZ 57/51 ua). Die Behauptungs- und Beweislast daflr, dal3 das Uberholende Ereignis derart
eingetreten ware, trifft den realen Schadiger (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 15 zu § 1302; Harrer in Schwimann,
ABGB, Praxiskommentar V, Rz 39 zu 88 1301 f; ZVR 1977/108, 1978/165; 6 Ob 878/82; 7 Ob 531/85). Im Verfahren erster
Instanz haben die beklagten Parteien ihre Behauptung, der Klager hatte auch ohne den gegenstandlichen Unfall einen
PKW anschaffen missen, darauf gestutzt, da® der Klager seinen in der Nahe seiner Wohnung befindlichen Arbeitsplatz
auf Grund der Konjunkturlage verloren hatte und dann gezwungen gewesen wdre, sich andernorts um eine
Beschaftigung umzusehen, wozu dann der PKW erforderlich gewesen ware. Darliber hinaus haben sie blof3 behauptet,
daR die den Klagsanspruch begriindende Behinderung des Klagers unter anderem auch aus Vorschadigungen durch
frihere Unfalle resultiere. Der Rekurswerber weist mit Recht auf die im Berufungsverfahren unbekampft gebliebene
Feststellung des Erstgerichtes hin, daR der vom Erstbeklagten verschuldete Unfall bei ihm zur Amputation des rechten
Unterschenkels gefuhrt hat und er - nach seinem Vorbringen - deshalb einen PKW benétigt. Da die beklagten Parteien
gar nicht behauptet haben, dal3 die schon vor dem gegenstandlichen Unfall vorhanden gewesenen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (im Sinne korperlicher Behinderungen) des Klagers zu denselben Folgen - namlich der
Unmoglichkeit der Benltzung des Motorrades infolge Beinamputation - gefiihrt hatten, kommt dem Umfang der beim
Klager allenfalls bereits vor dem gegenstandlichen Unfall vorhanden gewesenen, auf Verletzungsfolgen friherer
Unfalle zurlickzufiihrenden Beeintrachtigungen fir die Haftung der beklagten Parteien aus dem gegenstandlichen
Unfall fur die mit der Anschaffung eines PKWs und dessen Betrieb verbundenen Kosten rechtlich keine Bedeutung zu.
Die vom Berufungsgericht aufgegriffene Unterlassung der Klarung einer allfalligen Mitverursachung der Behinderung
des Klagers durch bleibende Folgen vorangegangener Unfalle durch das Erstgericht stellt daher mangels rechtlicher
Relevanz keinen erheblichen Verfahrensmangel dar.

Der Rekurswerber erachtet sich weiters durch die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes beschwert, es waren im
fortgesetzten Verfahren Feststellungen daruber zu treffen, in welchem AusmalR er den PKW auch fur andere Zwecke
als zur Erreichung des Arbeitsplatzes, allenfalls auch fur Einkaufe und Arztbesuche benétige, weil ihm ja die durch die
Anschaffung des PKWs entstandenen Mehrkosten auch eine wesentliche Verbesserung seiner Verhaltnisse gegentber
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der Zeit vor dem Unfall, zu der er ja noch keinen PKW gehabt habe, gebracht hatten und damit Uber den Rahmen der
unfallbedingten Vermehrung seiner Bedurfnisse hinausgingen. Die Anrechnung von Vorteilen, die der Geschadigte im
Zusammenhang mit der Schadigung erlangt habe, solle seine Bereicherung verhindern. Auf den objektiven Wert des
Vorteils sei aber nur dann abzustellen, wenn der Geschadigte in der Lage sei, jenen Nutzen zu ziehen, der Grundlage
der objektiven Bewertung sei, also die Sache verkaufen oder aus ihr Ertragnisse ziehen kdnne. Dies treffe hier nicht zu,
weil er, Klager, den PKW flr seine Berufsauslibung bendétige. Der hier allenfalls anzurechnende Vorteil sei daher
subjektiv zu bestimmen. Da er, Kldger, schon vor dem Unfall ein Motorrad besessen habe, also bereits entsprechend
mobil gewesen sei, es aber damals fur Berufszwecke nicht benétigt habe, liege infolge der Anschaffung des PKWs hier
ein Fall einer sogenannten "aufgedrangten Bereicherung" vor, die dadurch gekennzeichnet sei, daRR der "Bereicherte"
mit dem objektiven Wertzuwachs nach seiner Vermégensplanung nichts oder wenig anfangen kénne. In einem solchen
Fall seien die Regeln (ber die Geschéaftsfuhrung ohne Auftrag anzuwenden, was aber dazu flhre, dal der Bereicherte
nur seinen "klaren, Uberwiegenden Vorteil" (§ 1037 ABGB) erstatten musse. Von einem solchen Vorteil kdnne aber hier
keine Rede sein. Die vom Berufungsgericht gewiinschten Feststellungen seien daher entbehrlich.

Auch hier ist dem Rekurswerber grundsatzlich beizupflichten. Bei Beurteilung der Frage, ob dem Klager aus dem Unfall
Vorteile erwachsen sind, die seinen Ersatzanspruch mindern, ist - wie der Rekurswerber richtig erkennt - von den
Aufgaben des Schadenersatzes auszugehen, namlich dem Geschadigten einen Ausgleich zu verschaffen; der
Geschadigte soll nur die erlittenen Nachteile, nicht aber mehr vergutet erhalten (Koziol, Haftpflichtrecht2 | 204; Koziol-
Welser8 | 428). Ein Nachteil ware etwa dann nicht vorhanden, wenn das schadigende Ereignis dem Verletzten
Vermogensvorteile in gleicher H6he wie Vermdgensnachteile gebracht hat. Schade und Vorteil brauchen zwar nicht
selbsttatig aus derselben Ursache hervorgerufen sein, es genigt vielmehr, daly Schade und Vorteil ihre Wurzel in
demselben Tatsachenkomplex haben, somit der den Schaden verursachende Tatbestand nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge auch zu einem Vorteil des Geschadigten fuhrt; in Betracht kommt allerdings nur die Berlcksichtigung von
Vorteilen gegenulber sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzansprichen (vgl. Harrer, aaO, Rz 3 zu Anhang
nach 8§ 1323 f; ZVR 1972/154). Entspringen einem Schadensereignis mehrere Ersatzanspriiche - etwa auf Ersatz des
Schmerzengeldes, der Reparaturkosten, des Verdienstentgangs, auf Erstattung der Heilungskosten oder der
Aufwendungen flr eine Vermehrung der Bedurfnisse -, so sind Vorteile nur auf jenen Schaden anzurechnen, mit dem
sie im engeren Zusammenhang stehen (vgl. Wolff in Klang2 VI, 4; Mayrhofer, Schuldrecht I, 334). Ein solcher Vorteil
kommt dem Schadiger zugute und verringert im Falle einer entsprechenden Geltendmachung (vgl. ZVR 1973/7; SZ
50/50; SZ 52/188) essen Ersatzpflicht (vgl. Wolff, aa0, 5; Koziol, aaO, | 204; SZ 25/132 ua). SchlieBlich muB3 es sich um
einen vermdgenswerten Vorteil handeln, weil es sich hier ja um ein Problem des Vermdgensschadens (vgl. Wolff, aaO,
5) handelt.

Im vorliegenden Fall geht es in erster Linie um die Frage, ob die wegen der vom Erstbeklagten verschuldeten
Unfallverletzungen notwendig gewordene Beinamputation und der dadurch ausgeldste Schade des Klagers diesem
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge auch in Geld ausdriickbare Vorteile gebracht hat, die den Schaden vermindern
und daher dem Erstbeklagten und damit auch der Zweitbeklagten als dessen Haftpflichtversicherer zugutekommen
muBten. Unter diesem Gesichtspunkt meinte das Berufungsgericht, der Klager miRte sich im Hinblick darauf, daR ihm
durch die Anschaffung des PKWs auch eine wesentliche Verbesserung seiner Verhdltnisse gegentiber der Zeit vor dem
Unfall erwachsen sei und er den PKW nunmehr auch zu anderen Zwecken als zu Fahrten zur und von der Arbeitsstatte
und allenfalls zum Arzt und zum Einkaufen verwende, in dem sich daraus ergebenden Verhaltnis den aliquoten Anteil
an den Anschaffungskosten des PKWs wegen Verbesserung seiner Verhdltnisse infolge der Anschaffung des PKWs
anrechnen lassen. Das Berufungsgericht Ubersieht dabei aber, dal es hier um einen Ersatzanspruch wegen
Korperverletzung (8 1325 ABGB, § 13 Z 3 EKHG), namlich um den Anspruch des Klagers auf Ersatz seiner
Aufwendungen wegen Vermehrung seiner Bedurfnisse, die grundsatzlich subjektiv-konkret zu berechnen und vom
Schadiger jedenfalls zu ersetzen sind (vgl. Koziol, aaO, | 127), geht, die Moglichkeit aber, den PKW zu anderen Zwecken
als zu den wegen der Verletzungen unbedingt notwendigen Fahrten zu verwenden, keinen aus einer Vermehrung der
Bedurfnisse abgeleiteten Ersatzanspruch, diesem kongruenten vermoégenswerten Vorteil darstellt. Bei der Uber die
unbedingt notwendige BenuUtzung eines PKW hinausgehenden Nutzungsmoglichkeit dieses Fahrzeuges handelt es sich
um keinen Vorteil, der eine Forderung des verletzten Rechtsgutes, namlich der kdérperlichen Unversehrtheit bedeutet
(vgl. Cantzler, Die Vorteilsausgleichung beim Schadenersatzanspruch, AcP 156, 59). Der vorliegende Fall ist namlich
dadurch gekennzeichnet, daR der Klager vor dem Unfall zum Zwecke des Erreichens seines Arbeitsplatzes sowie zum
Einkaufen (der lebensnotwendigen Guter) und ahnliche Erledigungen kein Kraftfahrzeug bendtigte, er nun aber dafur
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nach seiner - im Berufungsverfahren noch als beweisbedurftig erkannten - Behauptung einen PKW braucht. Fir den
Fall der Richtigkeit dieses Vorbringens hatte er Anspruch auf Ersatz der Anschaffungskosten eines entsprechenden
PKWs und auch der Betriebskosten dieses Fahrzeuges flr die erforderlichen Zwecke. DaR der Klager friher ein
Motorrad besal3 und auch - aus welchen Anldssen auch immer - verwendete, ist in diesem Zusammenhang
unerheblich, weil vom Klager nicht behauptet wurde, das Motorrad sei friher fir jene Verrichtungen verwendet
worden, fUr die er nun (angeblich) einen PKW benétigt. Hat der Kldger aber vor dem Unfall das Motorrad nicht fur jene
Zwecke benutzt, fur die jetzt der PKW herangezogen werden soll, so steht dem fiur den Klager sich nun aus der
Moglichkeit, jene Wege, die er friiher zu FuB erledigt hat, nun mit einem PKW zurlckzulegen, ergebenden Vorteil, kein
Schaden aus dem Unfall gegeniber, der mit dem Vorteil aus der weiteren PKW-BenUtzung auszugleichen wére.

Da auch nicht gesagt werden kann - und auch gar nicht behauptet wurde -, der Klager wiirde sich dadurch, dal3 er
nunmehr bei den Erledigungen, fir die er den PKW (angeblich) braucht, dadurch, dal3 er dies nicht mehr zu FuR
macht, einen nennenswerten in Geld falbaren Aufwand ersparen, ist in der erwahnten Nutzungsmaglichkeit des PKW
mangels Kongruenz von Vor- und Nachteil kein selbstandiger Vorteil zu erblicken, der zugunsten der Beklagten
berUcksichtigt werden muiRte.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ist auch aus der Entscheidung EvBI. 1965/181 flr den vorliegenden Fall
nichts zu gewinnen, weil dieser Entscheidung ein anders gearteter Sachverhalt zugrundelag. Zum Unterschied von
dem vorliegenden Fall trat dort die BenlUtzung des Kraftwagens an die Stelle des vom dortigen Klager seinerzeit
verwendeten Motorrades; aullerdem war davon auszugehen, dal3 der dortige Kldger die Umstellung von der Haltung
eines einspurigen Kraftfahrzeuges auf die eines Kraftwagens - schon wegen seiner familidren Verhaltnisse - auch dann
vorgenommen hatte, wenn er den Verkehrsunfall nicht erlitten hatte.

Der vom Berufungsgericht fir notwendig erachteten Erganzung des Verfahrens dahin, in welchem Ausmal der PKW
vom Klager zu Fahrten zur und von der Arbeitsstatte, allenfalls zum Arzt und zum Einkaufen einerseits und zu anderen
Zwecken anderseits verwendet werde, bedarf es daher nicht.

Mit Recht rugt hingegen der Klager die Ansicht der Vorinstanzen, er musse sich den Erlés des Verkaufes des
Motorrades von 6.000 S auf die (erstattungsfahigen) Kosten der Anschaffung des PKWs anrechnen lassen. Zutreffend
weist der Rekurswerber darauf hin, da3 er vor dem Unfall ein Fahrzeug zur BerufsausUbung nicht bendtigt hat.
Ausgehend von der Richtigkeit der Behauptung des Klagers, er kénne seinen Arbeitsplatz wegen der Beinamputation
mit &ffentlichen Verkehrsmitteln nicht erreichen, stellt sich der dem Klager von den Beklagten gewahrte Ersatz der
Anschaffungskosten des PKWs die Schaffung einer anndhernd gleichen Ersatzlage insofern dar, als der Klager nunmehr
wieder regelmaliig seinen (neuen) Arbeitsplatz erreichen kann. Mit dem auf diese Weise gutgemachten Schaden aus
dem Titel der unfallsbedingten Vermehrung seiner Bedurfnisse steht das vom Kldger nach dem Unfall (zum Zwecke der
Finanzierung der Anschaffungskosten des PKWSs) verkaufte Motorrad in keinem - fir die Vorteilsausgleichung
erforderlichen - engeren Zusammenhang. Der Verkaufserlds tritt in Ansehung der Vermogenslage des Klagers lediglich
an die Stelle des Motorrades, sodald der Verkaufserlés mangels eines solchen Zusammenhanges keinen kongruenten
Vermogensvorteil darstellt, der dem Schadiger wegen seiner Ersatzleistung aus dem Titel der vermehrten BedUrfnisse
des Klagers zugutekommen mufite.

In seiner Rechtsrige vertritt der Klager schlieBlich noch den Standpunkt, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die
Hohe des ihm von seinem Dienstgeber fur die BenUtzung seines Kraftfahrzeuges gewahrten Aufwandersatzes
("Fahrtzulage") und den Vorteil, den er wegen der Inanspruchnahme eines Kraftfahrzeuges auf dem Umweg Uber die
Steuerabsetzbetrage erhielte, als relevant und klarungsbedurftig erachtet.

Was die Anrechenbarkeit der "Fahrtzulage" anlangt, so geht es ebenfalls um die Frage des Vorteilsausgleichs
gegenlUber dem Ersatz von Kosten aus einer unfallsbedingten Vermehrung der Bedurfnisse des Klagers, namlich
gegenUber dem Ersatz der Kosten der notwendigen Fahrten zum Arbeitsort und aus AnlaR von Arztbesuchen sowie
zum Einkaufen. Kosten fur die Vermehrung der Bedurfnisse sind nach der nunmehr standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes dem Verletzten aber auch dann zu ersetzen, wenn ihm die infolge der Vermehrung
erforderlichen Kosten von Dritten bezahlt werden, diese Kosten vom Geschadigten selbst somit letztlich nicht zu
tragen sind. Da der Kldger aber dessen ungeachtet die ihm von seinem Dienstgeber gewahrte "Fahrtzulage" auf die
notwendigen Fahrtkosten in Anrechnung bringt und deswegen nur den ungedeckten Rest der in Hohe des
Kilometergeldes pauschaliert geltend gemachten Fahrtkosten ersetzt begehrt, bedarf es der vom Berufungsgericht als



erforderlich erachteten Feststellung der tatsachlichen Hohe des dem Klager gewahrten Fahrtkostenzuschusses nicht,
zumal diese Leistungen seines Dienstgebers, insoweit sie die vom Klager behaupteten und von ihm freiwillig in
Rechnung gestellten Betrage Ubersteigen, ohnehin nicht anzurechnen waren.

In Ansehung der steuerlichen Auswirkungen des schadigenden Ereignisses hinsichtlich der behaupteten Notwendigkeit
der Verwendung eines PKW zur Erreichung des Arbeitsplatzes (und allenfalls auch fir gewisse andere Zwecke) ist
davon auszugehen, daf Steuervorteile grundsatzlich nicht anders als sonstige Vorteile zu behandeln sind (vgl.
Heinrichs in Mldnchener Kommentar zum BGB2 I, RANr 98a zu Vor 8 249; Staudinger-Medicus, RANr 173 zu 8 249
BGB). Unfallsbedingte Steuerersparnisse sind daher grundsatzlich dem Schadiger gutzubringen (vgl. Fikentscher,
Schuldrecht7, 348; Geigel,

Der HaftpflichtprozeB19 RdNr 176). Soweit der Geschadigte durch den Steuervorteil beglnstigt werden soll, sind
Steuervorteile allerdings nicht anzurechnen (vgl. Heinrichs, aaO, RdNr 98a zu Vor § 249). Im vorliegenden Fall ist der
Klager bei Ermittlung des ihm im Zusammenhang mit der (seiner Ansicht nach) unfallsbedingten Notwendigkeit der
BenUtzung eines PKW erwachsenden

Schadens - offenbar der Einfachheit halber - vom amtlichen Kilometergeld ausgegangen. In diesem sind aber bereits
die jedermann zugutekommenden, mit der Benltzung des Kraftfahrzeuges allgemein verbundenen Steuervorteile
berlcksichtigt. Die mit der Verwendung eines Kraftfahrzeuges verbundene Steuerbegtinstigung kann daher nicht noch
einmal in Abrechnung gebracht werden.

Es erhebt sich aber die Frage, ob die bei der Ermittlung des amtlichen Kilometergeldes bereits berucksichtigte
Kraftfahrzeugsteuer in Anrechnung zu bringen ist, weil der Klager diese Steuer ja im Hinblick auf die verbliebenen
Unfallsfolgen - wie von den Vorinstanzen festgestellt - nicht zu entrichten hat. Diese Frage ist im vorliegenden Fall aber
zu verneinen. Der auf die dem Klager aus dem Titel vermehrter Bediirfnisse zu ersetzenden Fahrtkosten entfallende
und nach § 273 ZPO zu ermittelnde Anteil fallt ndmlich hier gar nicht ins Gewicht, insbesondere auch deshalb nicht,
weil der Klager gar nicht den Ersatz der vollen Fahrtkosten begehrt, sondern freiwillig den ihm gewahrten
Kostenzuschul? - auf den er im Hinblick darauf, da die Verwendung des Fahrzeuges bei seinen Fahrten zur
Arbeitsstatte und zurtick nicht als fir Zwecke des Dienstgebers erfolgt angesehen werden kann, auch gar keinen
Anspruch hat (vgl. Heller-Berger-Stix, Kommentar zur EO | 267) - in Abzug bringt. Unter diesen Umstanden kann es
dahingestellt bleiben, ob eine Anrechnung des dem Klager hier zustehenden Steuervorteils nicht Uberhaupt zu
unterbleiben hat, weil dieser Vorteil allein den Klager beglnstigen, die Steuerverglinstigung aber nicht den Schadiger
entlasten soll. Das Verfahren ist daher - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes - hinsichtlich der steuerlichen
Auswirkungen des schadigenden Ereignisses im Zusammenhang mit dem Fahrtkostenersatzanspruch des Klagers nicht
erganzungsbedurftig. Wegen der vom Berufungsgericht in Ansehung der Frage der unfallsbedingten Unmdglichkeit des
Klagers, seine Arbeitsstatte regelmallig mit offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen, notwendig erachteten
Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage hat es aber bei der vom Berufungsgericht verfligten Aufhebung der
erstgerichtlichen Entscheidung und Rickverweisung der Rechtssache an das Erstgericht zu verbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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