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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als weitere Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen
Rechtssachen der klagenden Parteien 1.) Johann P*** sen., Angestellter, 4810 Gmunden, Auwald, 2.) Gertrud S***,
Pensionistin, 4812 Pinsdorf, Pinsdorfberg 25, 3.) mj. Ernst S***, geboren am 13.Juli 1976, Schuler, 4.) mj. Peter S**%*,
geboren am 14.0ktober 1977, Schiler, 5.) mj. Wolfgang S***, geboren am 14.Juni 1979, Schuler, und 6.) mj. Regina
S***, geboren am 29.Juni 1982, alle wohnhaft in

4812 Pinsdorf, Pinsdorfberg 25, alle vertreten durch die Zweitklagerin als deren eheliche Mutter, diese ebenso wie der
Erstklédger vertreten durch Dr.Wilfried Mayer, Rechtsanwalt in Gmunden, wider die beklagten Parteien 1.) Gerhard
H***, Kraftfahrer, 5280 Braunau, Laabstral8e 28, 2.) Firma Michael H***, 4840 Vocklabruck, Lotschstral8e 10, und 3.)
E*** A*** Unfall- und Schadensversicherungs AG, 4020 Linz, ZollamtstraBe 1, alle vertreten durch Dr.Wolfgang
Zahradnik, Rechtsanwalt in Lambach, wegen S 93.891,80 s.A. im Verfahren 5 Cg 444/83 des Kreisgerichtes Wels und S
68.069,02 s.A. sowie wegen Feststellung (Streitwert je S 50.000, insgesamt S 250.000), im Verfahren 5 Cg 449/83 des
Kreisgerichtes Wels, infolge Revision und Rekurs der klagenden Parteien sowie Rekurs der beklagten Parteien gegen
das Urteil und den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 7. Juli 1987, GZ 4 R 377, 378/86-
40, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 14. Juli 1986, GZ 5 Cg
444/83-31, teilweise bestatigt und teilweise augehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Erstklager ist schuldig, dem Erstbeklagten S 4.591,43 (darin keine Barauslagen und S 417,40 Umsatzsteuer) an
Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen; die zweit- bis sechstklagenden Parteien sind zu je einem Funftel schuldig,
dem Erstbeklagten S 13.774,30 (darin keine Barauslagen und S 1.252,21 Umsatzsteuer) an Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

2.den

BeschluB

gefaldt:

Keinem der Rekurse wird Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:

Am 31Janner 1983 ereignete sich gegen 15.45 Uhr auf der Salzkammergut-Bundesstral3e B 145 im Gemeindegebiet
von Altmunster bei Straenkilometer 31,2 ein Verkehrsunfall, an welchem Gerhard W*** als Lenker eines nicht zum
Verkehr zugelassenen PKWs Audi 100 sowie der Erstbeklagte als Lenker des Sattelzuges mit den polizeilichen
Kennzeichen 0-193.265 und 0-293.520 beteiligt waren. Halter des Sattelzuges war im Unfallszeitpunkt die
Zweitbeklagte, deren Haftpflichtversicherer die Drittbeklagte. Der Unfall wurde von Gerhard W***, dem Lenker des
PKWs Audi 100 verschuldet. Er und seine Beifahrer, Johann P*** jun. und Ernst S***,

verunglickten dabei tédlich.

Der Erstklager ist der Vater des todlich verunglickten Johann P*** jun., bei den Ubrigen Klagern handelt es sich um die
Witwe, bzw. Kjnder des tédlich verungliickten Ernst S***. Sie begehren von den beklagten Parteien Schadenersatz (die
Hinterbliebenen des Ernst S*** Uberdies die Feststellung der Schadenersatzpflicht fir kinftigen Unterhaltsentgang)
und begrinden dies damit, dal der Erstbeklagte den Unfall durch die Einhaltung einer flir die damaligen
Fahrbahnverhaltnisse tberhéhten Geschwindigkeit mitverschuldet habe. Fur die beiden Ubrigen Beklagten ergebe sich
die Haftung Uberdies aus8 9 EKHG, weil sich nicht habe kldren lassen, ob der Erstbeklagte verspatet auf die

Gefahrensituation reagiert habe.

Der Erstklager begehrt den Ersatz der von ihm getragenen Todfallskosten, die er mit insgesamt S 93.891,80 beziffert
hat und die der Hohe nach nur insoweit bestritten sind, als die Beklagten die mit S 69.364 veranschlagten Kosten der
Grabstatte als unangemessen hoch bezeichnen und als Auslagen fir die Trauerkleidung nur S 2.500 statt S 3.208

zugestehen wollen.

Auch die Zweitklagerin begehrt den Ersatz der von ihr getragenen Todfallskosten, und zwar S 68.069,02, wovon nur
noch die Auslagen fir die Trauerkleidung der H6he nach strittig sind (die Zweitklagerin begehrt S 3.747, die beklagten
Parteien erachten lediglich S 3.000 als angemessen). Alle Hinterbliebenen des Ernst S*** behaupten dazu noch einen
moglichen Unterhaltsentgang bei gednderten Verhiltnissen, etwa einer Anderung der Sozialgesetzgebung. Sie haben
daher die mit je S 50.000 bewertete Feststellung begehrt, daR ihnen die Beklagten fir den Ersatz des
Unterhaltsentgangs zu haften hatten, und zwar der Erstbeklagte sowie die Zweitbeklagte der Hohe nach unbeschrankt,
die Drittbeklagte im Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrages.

Dagegen haben die Beklagten eingewendet, dall der Erstbeklagte den streitgegenstandlichen Unfall nicht
mitverschuldet habe und ihn auch bei Anwendung gréRter Sorgfalt nicht hatte verhindern kénnen. Sie beantragten
daher die kostenpflichtige Abweisung samtlicher Klagebegehren.

Das Erstgericht wies alle Klagebegehren ab, wobei es von folgenden, fur das Revisionsverfahren noch wesentlichen
Feststellungen ausging:

Die B 145 verlduft in Fahrtrichtung Traunkirchen gesehen zuerst GUber mehrere hundert Meter geradlinig und geht
etwa auf Hohe der Unfallstelle in eine Linkskrimmung Gber, die sich tGber rund 100 m hinzieht. Daran schliet sich ein
etwa 200 m langes gerades StraRBenstuck an. Die Fahrbahn der geraden Stral3enstiicke verlauft waagrecht; im
Kurvenbereich besteht ein geringfigiges Quergefdlle zur Innenseite im Ausmall von rund 2 %. Im Bereich der
Unfallstelle ist die Fahrbahn innerhalb der Randlinien 7,20 m breit (bei einer Gesamtbreite des Asphaltbandes von 8,20
m) und durch eine Leitlinie geteilt. Sie wird in Fahrtrichtung Traunkirchen gesehen rechtsseitig durch ein Bankett
begrenzt; es geht zunachst in einen Stralengraben, dann in ein ansteigendes Wiesengeldnde tber. Auf der linken Seite
wird das Asphaltband von einer Bordsteinkante begrenzt, dahinter folgt ein etwa 1,8 m breiter Gehsteig und
schlief3lich abfallendes Geldnde. Der beschriebene StraBenverlauf liegt im Freilandgebiet;
Geschwindigkeitsbeschrankungen bestehen nicht. Sogar im Kurvenbereich besteht noch eine Sicht von mehr als 200
m. Zur Unfallszeit herrschende Tageslicht mit leichter Sichtbehinderung durch in Schneefall ibergehenden Regen. Auf
der Fahrbahn befand sich ca. 5 cm tiefer Schneematsch mit freien Spurrinnen. Das vom Erstbeklagten gelenkte
Sattelfahrzeug war mit mehr als 22 Tonnen Mais beladen und hatte ein Gesamtgewicht von ca. 36 Tonnen. Es war mit
Winterreifen ausgerUstet. Der Erstbeklagte fuhr aus Richtung Altminster kommend in Richtung Traunkirchen. Er hatte
Gegenverkehr und hielt sich ganz rechts. Seine Geschwindigkeit betrug 60 bis 65 km/h; das Abblendlicht hatte er
eingeschaltet. Gerhard W#*** fuhr mit seinem PKW aus Richtung Altmunster. Auch er hatte das Abblendlicht
eingeschaltet; seine Geschwindigkeit betrug ca. 60 km/h. Der PKW war mit Sommerreifen ausgeristet. Unmittelbar vor
Gerhard W*** fuhr Monika H***, die ebenfalls eine Geschwindigkeit von ca. 60 km/h einhielt. Da an ihrem rechten
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Fahrbahnrand ein PKW Golf so abgestellt war, daR die linken Reifen ca. 30 cm in die Fahrbahn hineinragten, bremste
Monika H*** ihr Fahrzeug leicht ab, schaltete auf den 2. Gang und fuhr - ohne die Mittellinie zu Uberragen - am Golf
vorbei. Auch Gerhard W*** bremste sein Fahrzeug ab, kam jedoch ins Schleudern, geriet zuerst nach links, dann nach
rechts, dann wieder nach links, holte in der Schleuderbewegung den PKW der Zeugin H*** ein und stiel3 schlief3lich mit
einer Restgeschwindigkeit von ca. 45 km/h mit der linken Breitseite gegen das vom Erstbeklagten gelenkte
Sattelkraftfahrzeug. Der Zusammenstol3 erfolgte auf der (in Richtung Traunkirchen gesehen) rechten Fahrbahnhalfte.

Der Erstbeklagte hat sofort, als er das Schleudern des entgegenkommenden PKWs wahrnahm, mit einer Bremsung in
technisch moglicher Intensitat reagiert. Er hat dabei den LKW aus einer Geschwindigkeit von 64,5 km/h durch eine
Bremsung mit einer Verzégerung von ca. 2,5 m/sec2 auf ungefahr 45 km/h im Kollisionszeitpunkt abgebremst. Die
Bremsung erfolgte spurhaltend; das Sattelkraftfahrzeug geriet dabei nicht auf die linke Fahrbahnseite. Im Zeitpunkt
der Kollision wurde allerdings beim Sattelkraftfahrzeug die Bremsanlage funktionsunfahig. Das Sattelkraftfahrzeug
schob den PKW nach der Kollision noch ca. 45 m weit vor sich her und kam in der Auslaufbewegung nach links ab, so
daf? es sich in der Endlage Uber der Fahrbahnmitte befand. Der PKW des Gerhard W*** hatte im Kollisionszeitpunkt
bereits eine Schragstellung von ca. 45 (zur Fahrbahnlédngsachse), so dal3 eine Riickschleuderbewegung nicht mehr zu
erwarten war. Bei einer Bremsverzdgerung von 2,5 m/sec2 ware dem Erstbeklagten aus einer Geschwindigkeit von
64,5 km/h ein Anhalten auf einer Gesamtstrecke von 85 m mdglich gewesen. Um die Restgeschwindigkeit des PKWs
(ca. 45 km/h im Kollisionszeitpunkt) zu vernichten, ware bei einer Bremsverzégerung von 2 m/sec2 eine zusatzliche
Wegstrecke von etwa 39 m notig gewesen. Der Erstbeklagte hat ca. 53 m vor der Anstof3stelle reagiert. Der
schleudernde PKW hatte also davon noch 39 m beansprucht. Um vor dem heranschleudernden PKW zum Stillstand zu
gelangen, hatte das Sattelkraftfahrzeug nur einen Anhalteweg von 14 m benétigen durfen. Das entsprache einer
Bremsverzdgerung von 2,5 m/sec2 einer Ausgangsgeschwindigkeit von nur 24 km/h. Verwertet hat das Erstgericht
Uberdies noch den Umstand, daR in § 58 Abs 1 lit. a) KDV (gestitzt auf § 98 KFG) die zulassige Hochstgeschwindigkeit
far Sattelkraftfahrzeuge mit 70 km/h festgelegt ist.

Das Erstgericht verneinte ein Verschulden des Erstbeklagten an dem Unfall, weil dieser weder zu schnell gefahren sei
noch verspatet reagiert habe. Es komme auch eine Haftung der Zweit- und Drittbeklagten nach dem EKHG nicht in
Betracht.

Infolge Berufung der Klager bestatigte das Gericht zweiter Instanz mit Teilurteil die Abweisung des Klagebegehrens
gegenlber dem Erstbeklagten durch das Erstgericht; im Ubrigen wurde das Urteil des Erstgerichtes unter Beisetzung
eines Rechtskraftvorbehaltes aufgehoben; das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der von der Bestatigung betroffene
Wert des Streitgegenstandes im Verfahren 5 Cg 449/83 des Kreisgerichtes Wels hinsichtlich jedes einzelnen Klagers S
60.000, nicht jedoch S 300.000 Ubersteigt und sowohl im Verfahren 5 Cg 449/83 des Kreisgerichtes Wels auch im
Verfahren 5 Cg 444/83 des Kreisgerichtes Wels gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung die Revision zuldssig
sei, der von der Aufhebung betroffene Wert des Streitgegenstandes im Verfahren 5 Cg 449/83 des Kreisgerichtes Wels
hinsichtlich jedes einzelnen Klagers S 15.000, nicht jedoch S 300.000 Ubersteigt. Das Berufungsgericht erachtete
hinsichtlich der Frage des Verschuldens des Erstbeklagten die erstgerichtlichen Feststellungen als unbedenklich und
billigte auch die diesbezlgliche rechtliche Beurteilung der ersten Instanz. Ein Verstol3 gegen 8 20 Abs 1 StVO koénne
dem Erstbeklagten nicht angelastet werden. Auch wenn er die fur Sattelkraftfahrzeuge zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h (8 58 Abs 1 lit. a) KDV) nahezu ausgeschopft habe, sei er damit fur die konkreten
Stralen- und Sichtverhéltnisse nicht zu schnell gefahren, wenn man einen gewAhnlichen SorgfaltsmaRstab anlege. Die
Tatsache, daf3 die Unfallstelle im Bereich einer leichten Linkskrimmung der Salzkammergut-Bundesstral3e liege, wo
noch dazu ein geringfugiges Quergefalle von etwa 2 % zur Kurveninnenseite bestehe, falle kaum ins Gewicht, weil sie
die Stabilitat und Lenksicherheit des Sattelschleppers nicht beeintréchtigte. Ahnliches sei zu den Sichtverhiltnissen zu
sagen. Auch wenn eine leichte Sichtbehinderung durch in Schneefall Ubergehenden Regen bestanden habe, kdnne
dem Erstbeklagten nicht vorgeworfen werden, das Gebot des Fahrens auf Sicht milRachtet zu haben. Immerhin
herrschte Tageslicht, und auch die oOrtlichen Verhaltnisse seien so gewesen, dal3 von einem véllig Ubersichtlichen
StraBenstlck gesprochen werden koénne. Da die objektive Sicht im Unfallbereich rund 200 m betrage und der
Erstbeklagte bei der Geschwindigkeit von 64,5 km/h einen Anhalteweg von 85 m einzukalkulieren hatte, sei er selbst
bei Berlcksichtigung einer leichten Sichtbehinderung durch den Schneeregen annahernd sogar auf halbe Sicht
gefahren. Bei diesen Erwagungen (sie gehen von der tatsachlich erreichten Bremsverzdgerung von 2,5 m/sec2 aus) sei
bereits bertcksichtigt worden, daf3 die Fahrbahn zur Unfallszeit mit ca. 5 cm Schneematsch bedeckt war. Die konkrete
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Fahrbahnbeschaffenheit lasse sich also nicht als zusatzliches Argument flr einen Verstol3 des Erstbeklagten gegen § 20
Abs 1 StVO verwenden. Es sei auch nicht anzunehmen, dal? ein 36 t schweres, mit Winterreifen ausgerustetes Fahrzeug
durch 5 cm tiefen Schneematsch aul3erhalb der freien Spurrinnen in seiner Verkehrstauglichkeit beeintrachtigt sei.
Erneut sei also die vom Erstbeklagten eingehaltene Geschwindigkeit allein daran zu messen, ob er auf Sicht gefahren
sei. Da er dies tat, liege ihm keine Verletzung des 8 20 Abs 1 StVO zur Last. Auch die im 8 58 Abs 1 lit. a) KDV festgelegte
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h habe er unterschritten, weshalb eine Schutznormverletzung als Haftungsgrund
ausscheide. Schon daraus sei die Konsequenz zu ziehen, daRR die Klagebegehren gegen den Erstbeklagten
unbegriindet seien. Bezlglich der Zweit- und Drittbeklagten kdnne deren Haftung zwar nicht auf das Vorliegen einer
auRergewAhnlichen Betriebsgefahr gestiitzt werden, jedoch sei die Berufung insofern berechtigt, als den Beklagten der
Entlastungsbeweis nach § 9 Abs 2 EKHG (noch) nicht gelungen sei. Nach dieser Gesetzesbestimmung sei fir die
Annahme eines die Ersatzpflicht nach 8 9 Abs 1 EKHG ausschlieBenden unabwendbaren Ereignisses unter anderem
vorausgesetzt, dall der Lenker jede nach den Umstdnden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet habe. Diese
Bestimmung werde von der standigen Judikatur dahin ausgelegt, da3 das Unfallgeschehen auch bei Anwendung der
auBersten, nach den Umstanden moglichen Sorgfalt nicht zu vermeiden war. Diese erhdhte Sorgfaltspflicht gehe Uber
die bloRe Verpflichtung zur Beachtung der Verkehrsvorschriften (etwa des § 20 StVO) hinaus und sei schon vor dem
Einsetzen einer Gefahrensituation wahrzunehmen. Es komme darauf an, daR der Unfall auch fir einen besonders
sorgfaltigen Kraftfahrer bei der gegebenen Sachlage unvermeidbar erschienen sei. Diesem strengen Sorgfaltsmal3stab
sei der Erstbeklagte nicht gerecht geworden, als er bei nicht idealen StraBen- und Sichtverhaltnissen eine
Geschwindigkeit wahlte, die nicht weit von der absolut zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit entfernt war. Dal3 sich
besonders verantwortungsvolle und aufmerksame Kraftfahrer in der konkreten Situation anders verhalten hatten,
zeige sich daran, dal} etwa Monika H***, die sich im Gegenverkehr der Unfallstelle ndherte, eine Geschwindigkeit von
60 km/h eingehalten habe, obwohl sie einen vergleichsweise leicht zu beherrschenden PKW fuhr und auch nicht an die
far das Beklagtenfahrzeug geltende Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h gebunden gewesen sei. Es sei nach
der Sachlage auch wahrscheinlich, zumindest aber nicht auszuschlieBen, daR der Erstbeklagte den am Rand der
Gegenfahrbahn abgestellten PKW erkennen konnte, der den Gegenverkehr zu einer Geschwindigkeitsverminderung
und Auslenkung gezwungen habe. Dadurch sei eine gewisse Gefahrensituation indiziert gewesen, auf die ein
besonders verantwortungsvoller KFZ-Lenker sofort (etwa mit einer Geschwindigkeitsverminderung) reagiert hatte. Der
Erstbeklagte habe sich jedoch mit einer Geschwindigkeit von 64,5 km/h der Unfallstelle gendhert. Dies bei
Schneematsch, der die Bremswirkung beeintrachtigte, und mit einem 36 t schweren Fahrzeug. Die Einhaltung
groRtmoglicher Sorgfalt im Sinne des § 9 Abs 2 EKHG kénne ihm unter diesen Umstanden nicht mehr zugebilligt
werden. Darauf hatten die Klager schon im erstinstanzlichen Verfahren hingewiesen, weil sie dem Erstbeklagten -
wenn auch unter dem Gesichtspunkt der Verschuldenshaftung - die Einhaltung einer zu hohen Geschwindigkeit
vorgeworfen hatten. Richtig bemerkten die Klager schlieRlich, dald unaufgeklarte Umstande Uber die Unfallursachen zu
Lasten des Kraftfahrzeughalters gingen. Das gelte auch fur die Abwendbarkeit des Unfallerfolges durch die Einhaltung
groRtmoglicher Sorgfalt. Dennoch sei die Sache noch nicht entscheidungsreif. Abgesehen davon, dal3 Feststellungen
Uber die Hohe einzelner Klagsforderungen fehlten, sei noch nicht abschliel3end geklart, ob tGberhaupt ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen der Nichtbeachtung der dem Erstbeklagten auferlegten besonderen Sorgfaltspflicht und
dem Unfall vorliege. Wirde der Unfall selbst dann eingetreten sein, wenn der Erstbeklagte mit groRtmaoglicher Sorgfalt
gehandelt hatte, dann musse auch eine Verletzung dieser Sorgfaltspflicht auRer Betracht bleiben. Die Frage, ob der
Unfall jedenfalls eingetreten ware, und zwar mit denselben Folgen, sei daher ein fir die Entscheidung wesentliches
Beweisthema. Wie bereits erwdhnt, hatte ein besonders sorgfaltiger Lenker die Geschwindigkeit des Sattelschleppers
bei Annaherung an die Unfallstelle erheblich reduziert. Nach Meinung des Berufungsgerichtes ware - im Vergleich zu
der von den PKW-Lenkern eingehaltenen Geschwindigkeit - eine Geschwindigkeitsreduktion auf etwa 50 km/h
angezeigt gewesen. Dazu hatten die Beklagten in der mdindlichen Streitverhandlung am 18. November 1985
vorgebracht, daR die PKW-Insassen auch dann getotet worden wadren, wenn der Anprall mit einer
Summengeschwindigkeit von etwa 50 km/h erfolgt ware. Dies entsprache nach den bereits vorliegenden
Beweisergebnissen einer nur mehr geringen Restgeschwindigkeit des Sattelschleppers. Zu klaren bliebe demnach
durch den KFZ-Sachverstandigen (allenfalls im Zusammenwirken mit dem gleichfalls beantragten
gerichtsmedizinischen  Sachverstandigen), welche AnstoBwucht bei einer Ausgangsgeschwindigkeit des
Sattelschleppers von annahernd 50 km/h erreicht worden ware und ob dadurch die Unfallfolgen wesentlich verringert
hatten werden kénnen, die Beifahrer des Gerhard W*** also am Leben geblieben waren; Zweifel hierliber gingen
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allerdings - wie oben erwdhnt - zu Lasten der Zweit- und Drittbeklagten. Das bedinge eine Aufhebung des
angefochtenen Urteils in Ansehung der Zweit- und Drittbeklagten und eine Verfahrenserganzung durch das
Erstgericht. Die noch fehlenden Entscheidungsgrundlagen seien bereits erwdhnt worden: Es gehe um die Kausalitat
der dem Erstbeklagten vorgeworfenen Pflichtwidrigkeit und um die Hohe der Klagsanspruche, allenfalls noch um die
Erdrterung des Feststellungsinteresses der Klager im Verfahren 5 Cg 449/83 des Kreisgerichtes Wels. Sollte dem
Klagebegehren stattzugeben sein, weil es den Beklagten nicht gelinge, die mangelnde Kausalitat der
Sorgfaltspflichtverletzung des Erstbeklagten fir die Unfallsfolgen nachzuweisen, werde dem Leistungsbegehren der
Klager (nach Mal3gabe der noch ausstehenden Beweise Uber die Hohe einzelner Anspriiche) stattzugeben sein. Bei der
Entscheidung Uber die Feststellungsbegehren werde sich jedenfalls die Verneinung der Verschuldenshaftung so
auswirken mussen, daB die Haftungshochstgrenze fur die Zweitbeklagte nach dem EKHG anzuwenden sei. Auf jeden
Fall scheine eine Verfahrenserganzung durch das Erstgericht geboten, weil wesentliche Beweisthemen (etwa zur Héhe
der Klagsanspriiche) noch gar nicht erdrtert worden seien. Gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes wendet sich
die Revision der Klager aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung dahin, daR mit Zwischenurteil das Zurechtbestehen der Leistungsbegehren des Erstklagers und der
Zweitklagerin gegeniber dem Erstbeklagten dem Grunde nach festgestellt und dem Feststellungsbegehren der Zweit-
bis Sechstklager stattgegeben werde.

In ihrer Revisionsbeantwortung beantragen die Beklagten, der Revision nicht Folge zu geben.

Den AufhebungsbeschluB des Berufungsgerichtes bekdmpfen die Klager und die Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung; wahrend die Klager beantragen, in der Sache selbst durch
Zwischenurteil zu erkennen, daf? die Leistungsbegehren des Erstklagers und der Zweitklagerin gegeniber der Zweit-
und Drittbeklagten dem Grunde nach zu Recht bestehen sowie mit Teilurteil den Feststellungsbegehren der Zweit- bis
Sechstklager gegenlber der Zweit- und Drittbeklagten stattzugeben, streben die Beklagten die Aufhebung des
Beschlusses der zweiten Instanz und die Wiederherstellung des Urteiles des Erstgerichtes an; hilfsweise wolle dem
Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung tber die Berufung der Klager aufgetragen werden.

Rechtliche Beurteilung

In ihren Rekursbeantwortungen beantragen die Klager und die Beklagten, dem Rekurs der Gegenseite nicht Folge zu
geben. Die Rechtsmittel sind zuldssig (§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO), jedoch nicht berechtigt.

1.) Zur Revision:

Die Klager fiihren aus, der Erstbeklagte habe gegen die Schutznormen des§ 20 Abs 1 StVO und des § 58 Abs 1 lit. a)
KDV verstol3en, weil er eine Geschwindigkeit von ca. bis 65 km/h eingehalten und aus einer Geschwindigkeit von 64,5
km/h die Bremsung eingeleitet habe. Angesichts der unglnstigen Sicht- und Witterungsverhaltnisse hatte er mit
seinem Uberschweren Sattelkraftfahrzeug nur eine Geschwindigkeit von maximal 45 km/h einhalten durfen. Bei
Einhaltung einer Geschwindigkeit von 45 km/h héatte der Erstbeklagte auch vor der spateren Unfallstelle noch anhalten
kdénnen. Der schleudernde PKW ware daher nur mehr gegen das bereits angehaltene Sattelkraftfahrzeug gestof3en,
wodurch sich das Unfallsrisiko (Verletzungsrisiko) zumindest erheblich vermindert hatte. Der Verstol des
Erstbeklagten gegen § 20 StVO bedeute jedoch, dal3 er den Klagern voll haftbar sei. Der Erstbeklagte hatte sich von
seiner Haftung nur durch den Beweis befreien kdnnen, daR der Schaden auch eingetreten ware, wenn er sich
vorschriftsmaRig verhalten hatte. Diesen Beweis habe der Erstbeklagte nicht erbracht. Richtigerweise hatte daher das
Berufungsgericht mit Zwischenurteil feststellen mussen, dal3 die Leistungsbegehren der Klager dem Grunde nach zu
Recht bestehen, und den Feststellungsbegehren mit Teilurteil stattgeben mussen.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. GemalR§ 20 Abs 1 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges die
Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder durch StraBenverkehrszeichen angekindigten Umstanden, insbesondere
den Stral3en-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen sowie den Eigenschaften von Fahrzeug und Ladung anzupassen.

Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, daR der Erstbeklagte bei Anlegung eines gewAhnlichen SorgfaltsmaRstabes
trotz der leichten Sichtbehinderung durch in Schneefall Ubergehenden Regen fiir die gegebenen StraRenund
Sichtverhaltnisse keine zu hohe Geschwindigkeit eingehalten hat. Vielmehr ist er unter BerUcksichtigung der
objektiven Sicht im Unfallsbereich von ca. 200 m und der von ihm eingehaltenen Geschwindigkeit von 64,5 km/h, die
bei Zugrundelegung der tatsachlich erreichten Bremsverzogerung von 2,5 m/sec2 einem Anhalteweg von etwa 85 m
entspricht, jedenfalls auf Sicht gefahren. Er hat auch die gemaR § 58 Abs 1 lit. a) KDV fur Sattelkraftfahrzeuge zuldssige
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Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h unterschritten und unverziglich nach Wahrnehmung des von Gerhard W#***
gelenkten schleudernd entgegenkommenden PKWs mit einer Bremsung in technisch méglicher Intensitat reagiert. In
der Auffassung, dal3 ihm weder ein Verstol? gegen die Schutznorm des 8 20 Abs 1 StVO, noch gegen jene des § 58 Abs 1
lit. a) KDV vorgeworfen werden kann und ihm daher kein Verschulden an dem Unfall anzulasten ist, kann somit
entgegen der Ansicht der Revision keine unrichtige rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes erblickt werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 46 Abs 1, 392 Abs 1 und 50 ZPO.
2.) Zu den Rekursen:

Die Klager fuhren in ihrem Rechtsmittel aus, das Berufungsgericht sei mit Recht davon ausgegangen, dal3 den
Beklagten der Entlastungsbeweis nach 8 9 Abs 2 EKHG nicht gelungen sei. Nach Ansicht der Beklagten sei aber selbst
eine Ausgangsgeschwindigkeit des Sattelkraftfahrzeuges von 50 km/h bei den gegebenen Verhaltnissen als tberhoht
anzusehen. Der Erstbeklagte hatte vielmehr eine Geschwindigkeit von héchstens 45 km/h einhalten durfen, bei
welcher er noch vor der spateren Unfallstelle anhalten hatte kénnen; dadurch hatte sich das Unfallrisiko erheblich
vermindert. Das Leistungsbegehren der Klager bestehe daher gegentiber der Zweit- und Drittbeklagten dem Grunde

nach zu Recht; ebenso sei das Feststellungsbegehren berechtigt.

Die Beklagten vertreten in ihrem Rechtsmittel die Auffassung, bei Priifung der Frage, ob die gebotene Sorgfalt im Sinne
des § 9 Abs 2 EKHG beobachtet wurde, sei nicht riickwirkend zu beurteilen, ob der Unfall bei einem anderen Verhalten
vermieden worden ware, vielmehr sei von der Sachlage vor dem Unfall auszugehen oder auf dieser Grundlage zu
beurteilen, ob der Fahrzeuglenker in dieser Lage die duRerste, nach den Umstanden zumutbare Verkehrssorgfalt
beobachtet habe. Unter diesen Gesichtspunkten sei aber den Beklagten der Entlastungsbeweis im Sinne des 8 9 Abs 2
EKHG gelungen und die Zweit- und Drittbeklagte konnten gegenliber dem Klager auch zu keiner Haftung nach dem

EKHG herangezogen werden.

Diesen Ausfuhrungen ist zu entgegnen, dald gemal38 9 Abs 1 EKHG die Ersatzpflicht des Halters ausgeschlossen ist,
wenn der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wurde. Die Unabwendbarkeit eines Ereignisses iS des §
9 Abs 2 EKHG setzt voraus, dald der Halter und die mit seinem Willen beim Betrieb des Fahrzeuges tatige Person jede
nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben. Die Sorgfaltspflicht iS dieser Gesetzesstelle umfal3t
nicht die gewAhnliche Verkehrssorgfalt, sondern die duRerste nach den Umsténden des Falles mégliche Sorgfalt. Als
Malstab ist die Sorgfalt eines besonders umsichtigen und sachkundigen Kraftfahrers heranzuziehen. Die erhohte
Sorgfaltspflicht iS dieser Gesetzesstelle geht Uber die bloRBe Verpflichtung zur Beachtung der jeweiligen
Gesetzesbestimmungen hinaus. Sie setzt nicht erst in der Gefahrenlage ein, sondern verlangt, dal8 auch schon vorher
vermieden wird, in eine Situation zu kommen, aus der eine Gefahr entstehen kann. Allerdings darf diese
Sorgfaltspflicht auch nicht Uberspannt werden, soll eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Erfolgshaftung vermieden
werden. (ZVR 1987/22, ZVR 1985/51 ua). Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten
Sachverhalt angewendet, ist dem Berufungsgericht beizupflichten, dal3 der Erstbeklagte, der unter den gegebenen
Stral3en- und Sichtverhaltnissen bei Anndherung an die Unfallstelle eine nicht wesentlich unter der absolut zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h liegende Fahrgeschwindigkeit einhielt, nicht die duRerste nach den Umstanden
des Falles mogliche Sorfalt beobachtet hat. Dennoch kann, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, die Frage
der Haftung der Zweit- und Drittbeklagten noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Denn selbst bei Nichtbeachtung
der nach § 9 EKHG geforderten duRersten Sorgfaltspflicht durch den Fahrzeuglenker muB fir den Eintritt der Haftung
des Halters ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der Nichtbeachtung der Sorgfaltspflicht und dem Unfall
gegeben sein. Wirde daher der Unfall selbst bei Beachtung der duBersten Sorgfaltspflicht durch den Lenker in gleicher
Weise und mit denselben Folgen erfolgt sein, kann auch die Verletzung dieser Sorgfaltspflicht nicht zu einer Haftung
des Halters fuhren (vgl. E.Nr. 72 und 73 zu 8 9 EKHG in der MGA4). Dem Berufungsgericht ist auch beizupflichten, daly
unter den gegebenen StraBen- und Witterungsverhaltnissen die Einhaltung einer Fahrgeschwindigkeit von etwa 50
km/h durch den Lenker des Sattelkraftfahrzeuges dem strengen SorgfaltsmaRstab des 8 9 EKHG entsprochen hatte.
Nachdem die Beklagten im Verfahren erster Instanz jedoch vorbrachten, die PKW-Insassen waren auch dann getotet
worden, wenn der Anprall mit einer Summengeschwindigkeit von etwa 50 km/h erfolgt ware, bedarf es, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte, zur Beurteilung der Kausalitdit der dem Erstbeklagten anzulastenden
Sorgfaltsverletzung fur den Schaden der Klager der Klarung der Frage, welche AnstoBwucht bei einer
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Ausgangsgeschwindigkeit des Sattelschleppers von anndhernd 50 km/h erreicht worden ware und ob dadurch die
Unfallfolgen wesentlich verringert hatten werden kdnnen, die Beifahrer des Gerhard W*** also am Leben geblieben
waren; Zweifel hinsichtlich der Abwendbarkeit des Unfalles und dessen Folgen gehen allerdings im Rahmen des § 9
EKHG zu Lasten des Halters, wie dieser Uberhaupt Unklarheiten dartber, ob ein gemaR8 9 EKHG zu
berucksichtigender Umstand flr die Entstehung des Unfalles ursachlich war, zu vertreten hat (ZVR 1987, 25, ZVR
1978/304 ua).

Da das Berufungsgericht somit, ausgehend von einer zutreffenden Rechtsauffassung, eine Ergdnzung der
Sachverhaltsgrundlage fur erforderlich erachtete, kann der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, den in
dieser Richtung dem Erstgericht erteilten Auftragen nicht entgegentreten.

Beiden Rekursen war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 ZPO.
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