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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.Marz 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schumacher als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Gerd Peter L*** wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach
den 88 15, 269 Abs. 1, 1. Fall, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 3. Dezember 1987, GZ 12 Vr 2.945/87-14, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Hauptmann, des Angeklagten Gerd Peter L*** und des
Verteidigers Dr. Johann Neumayer zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird verworfen. Der Berufung des Angeklagten wird dahin Folge
gegeben, dal? Uber ihn unter Anwendung des § 37 StGB eine Geldstrafe in der Hohe von 300 (dreihundert) Tagessatzen
zu je 40 S (vierzig Schilling), fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen, verhangt wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des seine Berufung betreffenden (weiteren)
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16.Marz 1958 geborene Gerd Peter L*** des Vergehens des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 88 15, 269 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am
1.September 1987 in Graz versucht zu haben, die Polizeibeamten Helmut C*** und Erich P*** mit Gewalt an einer
Amtshandlung, namlich seiner Eskortierung zum Polizeiwachzimmer, zu hindern, indem er dem erstgenannten
Beamten nach ausgesprochener Festnahme eine Autotlr gegen die rechte Kdrperseite stiel3, mit der rechten Faust und
dem rechten Ellenbogen gegen die Brust schlug und in weiterer Folge gegen beide Polizeibeamte Schlage fuhrte (nach
den Urteilsfeststellungen schlug der von den Beamten festgehaltene Angeklagte wild um sich und flgte Helmut C***
dabei Kratzwunden zu - US 3 verso unten und 5).

Von der weiters wider ihn erhobenen Anklage, er habe durch die Tathandlung den Polizeibeamten Helmut C*** wegen
und wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben am Korper verletzt (indem er ihm je eine 1 cm groRe Hautabschirfung
am Daumengrundgelenk und am Mittelgelenk der rechten Hand, eine pflaumengrofRe Schwellung zwischen Daumen
und Zeigefinger sowie eine 2 cm grofRe Hautabschirfung am linken Handgelenk zufuigte), wurde der Angeklagte gemaf
dem § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Dieses Urteil bekampfen der Angeklagte mit (rechtzeitig angemeldeter, in der Folge aber nicht ausgefuhrter)
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Nichtigkeitsbeschwerde und mit Berufung sowie die Staatsanwaltschaft mit Nichtigkeitsbeschwerde. Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung
gefalSten BeschluRR vom 1.Marz 1988, 11 Os 3/88-7, zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages waren daher noch
die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft und die Berufung des Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Allein gegen die (der erstgerichtlichen Auffassung zuwider im Ubrigen keinen gesonderten Freispruch erfordernde -
vgl. Mayerhofer-Rieder2, EGr. 61 zu § 259 StPO) Nichtannahme eines eintatigen Zusammentreffens des Vergehens des
(versuchten) Widerstandes gegen die Staatsgewalt mit dem Vergehen der schweren Kérperverletzung nach den 8§ 83,
84 Abs. 2 Z 4 StGB richtet sich die sachlich auf die Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft.

Die Beschwerdeargumentation, eine im Zuge des Widerstandes gegen die Staatsgewalt vorsatzlich unmittelbar gegen
einen Beamten gelbte korperliche Gewalttatigkeit erfille regelmaRig alle Kriterien einer vorsatzlichen MiBhandlung
am Korper (weshalb im Fall hiedurch fahrlassig bewirkter Kérperverletzungen alle Merkmale des - unter den
qualifizierenden Voraussetzungen des 8 84 Abs. 2 Z 4 StGB verwirklichten - Grundtatbestandes nach dem8§ 83 Abs. 2
StGB erfiillt seien), hélt allerdings einer Uberpriifung nicht stand: Der Vorsatz, die Amtshandlung mit Gewalt zu
verhindern, schlie8t keineswegs Verletzungs- oder auch nur MiBhandlungsvorsatz in sich (RZ 1979/65; 13 Os 9/871;
ferner mwN Leukauf-Steininger, StGB2, RN 32 zu § 269). Selbst bei einem unmittelbar gegen den Beamten gefUhrten
Stol3 oder Schlag ist das Vorhaben des Taters, den Angegriffenen hiedurch an einer Amtshandlung zu hindern, nicht
zwangslaufig mit dem Vorsatz verbunden, dessen korperliches Wohlbefinden nicht ganz unerheblich zu
beeintrichtigen, dem Beamten also irgendein kérperliches Ubel, seien es auch nur erhebliche kérperliche Schmerzen,
zuzuflgen (SSt. 47/35). Umso weniger ist ein Mihandlungsvorsatz aus einem "wilden" (ungezielten) Umsichschlagen
des Taters, mag er damit auch die Vereitelung seiner Festnahme oder Abflihrung bzweckt haben, zwingend ableitbar
(LSK 1976/280 zu § 84 Abs. 2 Z 4 StGB): Gerade in solchen Fallen, in welchen der Tater in erster Linie bestrebt ist, sich
Freiraum fir seine Flucht zu verschaffen, ist nicht auszuschlieBen, daR er im Vertrauen darauf handelt, die Beamten
zum rechtzeitigen Zurlckweichen aus dem Gefahrenbereich zu veranlassen. Die in der Beschwerde hervorgehobene
Intensitat der Gewaltanwendung ist in diesem Zusammenhang nicht von entscheidender Bedeutung (vgl. erneut RZ
1979/65 zum weitaus schwererwiegenden Fall der Gewaltanwendung durch Losfahren mit einem Kraftfahrzeug gegen
einen Beamten).

Jenen Ausfihrungen des Erstgerichtes (US 5), denenzufolge dem Angeklagten ungeachtet der Herbeifihrung der
Verletzungen des Zeugen C*** im Zug des Widerstandes gegen die Staatsgewalt eine Verletzungs"absicht" oder
(Uberhaupt) ein Vorsatz in Richtung des § 83 StGB (Verletzungs- oder MiBhandlungsvorsatz) nicht anzulasten ist, laRt
sich daher keineswegs entnehmen, dal3 sie auf unrichtiger Rechtsauffassung - etwa auf Verkennung des Wesens des
MilZhandlungsvorsatzes im Sinn des § 83 Abs. 1 StGB - beruhen. Die sachlich nicht begriindete Nichtigkeitsbeschwerde
der Staatsanwaltschaft war darum zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verurteilte den Angeklagten Gerd Peter L*** nach dem § 269 Abs. 1, 1.Strafsatz, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 (finf) Monaten. Dabei wertete es die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Vorstrafen als erschwerend, als mildernd hingegen den bloRen Versuch und das "wenngleich ohne
erkenntliche offene Reue und ebenso ohne Mitwirkung an der Aufkldrung des Sachverhaltes" abgelegte Gestandnis.
Der Angeklagte strebt mit seiner Berufung die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht (8 43 Abs. 1 StGB) im
wesentlichen mit der Begrindung an, daR ihn im Zusammenhang mit der Tathandlung infolge disziplindrer
(Bundesheer) und verwaltungsstrafrechtlicher Ahndung kumulative Sanktionen tréfen, er die Tat in
alkoholisierungsbedingter Enthemmung begangen habe und in Anbetracht seiner zwischenzeitigen Verehelichung und
der damit verbundenen Bemiihung um eine gesicherte Existenzgrundlage durch einen unbedingten Strafausspruch
besondere Nachteile erleide. Zudem sei er des (ihm allein zur Last liegenden) bloR versuchten und ausschlief3lich
fluchtorientierten Widerstandes gegen die Staatsgewalt von Anfang an gestandig gewesen und bisher durchwegs
wegen Tathandlungen geringen Unrechts- und Schuldgehaltes verurteilt worden.

Vorweg ist zundchst festzuhalten, daR8& 294 Abs. 2 StPO in der seit 1.Marz 1988 geltenden Fassung des
Strafrechtsanderungesetzes 1987, BGBI. 1987/605 (Art. Il Z 45 in Verbindung mit Art. XIX Abs. 1) in bezug auf das
Anfechtungsbegehren bei Berufungen eine im Vergleich zur alten Rechtslage wesentliche Vereinfachung normiert.
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Darnach muB3 sich namlich der Berufungswerber nunmehr - anders als nach dem 8 294 Abs. 2 StPO aF - lediglich
daruber erklaren, ob er sich durch den Ausspruch Uber die Strafe oder durch den Ausspruch UGber die privatrechtlichen
Anspruche beschwert erachtet, beziehungsweise im Fall des Ausspruchs von mehr als einer Strafe oder Unrechtsfolge
auch daruber, gegen welche von ihnen sich die Berufung richtet. Damit im Einklang ist gemals dem § 290 Abs. 1 StPO in
der Fassung des Art. Il Z 44 des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987 im Fall der Geltendmachung des im § 281 Abs. 1 Z
11 StPO nF angefuhrten Nichtigkeitsgrundes unabhdngig von einer die dargelegten gesetzlichen Mindesterfordernisse
Ubersteigenden Konkretisierung des Anfechtungsbegehrens so vorzugehen, als ware auch Berufung ergriffen worden.
Solcherart ist aber nunmehr (auch) jede gegen den Strafausspruch von Kollegialgerichten erhobene Berufung, so ihr
ein den gesetzlichen Mindestkriterien gentigendes Anfechtungsbegehren zugrunde liegt, im Sinn eines umfassenden
Anfechtungswillens zu verstehen, der jedwede fir den Angeklagten im Rahmen des jeweiligen Ermessensspielraums
glinstige Anderung des bekdmpften Strafausspruchs einschlieRt. Damit kommen im Rahmen der Entscheidung (ber
die Berufung - abgesehen vom Ausspruch einer (nicht bedingt nachgesehenen) Geldstrafe an Stelle einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, welcher gemall dem § 295 Abs. 2, 2. Satz StPO nF einen bezlglichen Antrag oder die
Zustimmung des Angeklagten voraussetzt - zugunsten des Angeklagten innerhalb der gesetzlichen Grenzen samtliche,
mithin auch solche Modifikationen des erstgerichtlichen Strafausspruchs in Betracht, welche vom Berufungsantrag
nicht ausdrucklich umfaBt sind. Ausgehend von diesen gednderten prozessualen Rechtsgrundlagen war im konkreten
Fall dem Umstand Rechnung zu tragen, daR der (ihrem Wortlaut nach allein auf die Gewahrung der bedingten
Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe gemal dem & 43 Abs. 1 StGB ausgerichteten) Berufung des Angeklagten
(schon vorlebensbedingt) zwar nicht in der beantragten, daflr aber in anderer Richtung Berechtigung zukommt.
Obwohl die erstgerichtlichen Strafzumessungserwagungen zum Nachteil des Angeklagten um den Erschwerungsgrund
der Verletzung eines der tatbetroffenen Polizeibeamten zu ergdnzen sind, konnte sich der Oberste Gerichtshof im
Rahmen des Berufungsverfahrens davon Uberzeugen, daR hier die Voraussetzungen nach dem & 37 Abs. 1 StGB fur die
Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle der in erster Instanz ausgesprochenen Freiheitsstrafe gegeben sind. Mit der
nach Begehung der urteilsgegenstandlichen Tat durch EheschlielRung vollzogenen Ordnung seiner familidren Situation
und den vor dem Obersten Gerichtshof glaubhaft gemachten ernsthaften Initiativen zu entsprechender
wirtschaftlicher Lebensfundierung (Uberbriickungsweise Ubernahme eines Hausbesorgerpostens bei gleichzeitiger
erwerbsdienlicher Fortbildung) lalst der Angeklagte gerade in jenen Personlichkeitsbereichen positive Ansatze
erkennen, in denen sich bisher eine ersichtlich oberflachliche Lebenseinstellung und unzureichende Selbstkontrolle in
Konfliktsituationen als die (durchwegs minderschweren) Vortaten fordernde Faktoren auswirkten. So gesehen bedarf
es aber weder um den Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten noch zur Hintanhaltung
strafbarer Handlungen anderer der Verhangung einer Freiheitsstrafe. Bei der Bemessung der aus den dargelegten
Erwagungen auszusprechenden Geldstrafe verlangte die erstgerichtliche Gewichtung der aktuellen
Strafzumessungsgrinde im Ergebnis keine wesentliche Korrektur. Der Ausspruch Uber die Hohe der Tagessatze ist
daran orientiert, da dem Angeklagten nach MalRgabe seines Einkommens als Hausbesorger und entsprechender
familidrer Unterstlitzungen regelmaRige EinkUnfte zur Verfligung stehen, die summiert das Existenzminimum doch
Ubersteigen. Aus den dargelegten Erwagungen war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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