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@ Veroffentlicht am 05.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Schwarz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei protokollierte Firma "A***"
Baustoffhandelsgesellschaft Adolf K*** & Co, Conrad von HoétzendorfstraRe 70 a, 8010 Graz, vertreten durch Dr.
Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Dr. Franz W***, Rechtsanwalt, Jakominiplatz 16,
8010 Graz, wegen S 650.000,-- sA infolge Revision der klagenden und der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 11. November 1986, GZ 1 R 149/86-17, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 9. Juni 1986, GZ 13 Cg 160/85-12,
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision beider Teile wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere ProzeRkosten.

Text

Begrindung:

Die offene Handelsgesellschaft "Bauunternehmen Stadtbaumeister Ing. H*** & Co Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau" in
Graz schuldete der klagenden Partei aus dem Kauf von Baumaterialien zum 12. August 1982 S 2,041.648,--. Die offenen
Gesellschafter Ing. Gottfried H*** und Helene H*** waren unter anderem je zur Halfte Eigentimer der
geldlastenfreien Liegenschaft EZ 506 KG Pirching. Es kam zu einer Vereinbarung, dall die Kaufpreisforderung der
klagenden Baustoffhandelsgesellschaft auf dieser Liegenschaft durch ein Pfandrecht besichert werde. Die klagende
Partei erklarte sich bereit, mit der Pfandrechtseinverleibung bis zum 30. Juli 1983 zuzuwarten. Inzwischen sollte der
verblicherungsfahige Schuldschein errichtet, die Anmerkung der Rangordnung fiir die beabsichtigte Verpfandung
erwirkt und der Versuch unternommen werden, Grundstlicke aus dem Gutsbestand abzuverkaufen und den Erlds der
klagenden Partei zur Abstattung der Kaufpreisforderung zukommen zu lassen. Der beklagte Rechtsanwalt als Vertreter
der Schuldner verpflichtete sich gegenlber der klagenden Partei, die Abwicklung dieser Vereinbarung treuhandig
vorzunehmen, die Pfandbestellungsurkunde zu errichten und die beabsichtigte Pfandrechtseinverleibung rechtzeitig
zu veranlassen.
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Der Beklagte verfaldte die Pfandbestellungsurkunde vom 21. September 1982, wonach Ing. Gottfried H*** und Helene
H*** als "Inhaber" der "Firma Bauunternehmung Stadtbaumeister Ing. H*** & Co, Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau, Am
Wagrain 42, 8053 Graz" erklarten, der klagenden Partei S 2,041.648,-- mit 12. August 1982 aufrecht zu schulden und zur
Sicherstellung dieser Forderung an Kapital und 6,5 % Zinsen p.a. seit 12. August 1982 die Liegenschaft EZ 506 KG
Pirching zum Pfand bestellen und in die Einverleibung des Pfandrechtes fir diese Forderung einwilligen. Die Urkunde
unterfertigten fur Ing. Gottfried H*** der beklagte Rechtsanwalt und fir Helene H*** der Rechtsanwalt Dr. Kurt M***

beglaubigt als Machthaber.

Der Beklagte erwirkte zu TZ 6124/82 des Bezirksgerichtes Feldbach dessen in COZ 3 vollzogenen Beschlu3 vom 23.
September 1982, wonach die Rangordnung flr die beabsichtigte VerdaulRerung der Liegenschaft EZ 506 KG Pirsching
mit der Rechtswirksamkeit bis 23. September 1983 angemerkt wurde, und zu TZ 6125/82 des Bezirksgerichtes Feldbach
dessen in COZ 3 vollzogenen Beschluf vom 23. September 1982, wonach auf der Liegenschaft EZ 506 KG Pirsching die
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Eintragung des Pfandrechtes fur eine Schuld im Betrag von S
2,041.648,-- samt 6,5 % Zinsen seit dem 12. August 1982 mit der Rechtswirksamkeit bis 23. September 1983 bewilligt
wurde. Am 22. September 1983 Uuberreichte der Beklagte als Rechtsvertreter der klagenden Partei beim
Grundbuchsgericht das Ansuchen um Einverleibung des Pfandrechtes fur die "Darlehensforderung" der klagenden
Partei auf Grund der Pfandbestellungsurkunde vom 21. September 1982 im Rang der Anmerkung der Rangordnung fur
die beabsichtigte Verpfandung vom 23. September 1982. Mit BeschlulR vom 28. September 1983 wies das
Bezirksgericht Feldbach zu TZ 5940/83 den Antrag ab, weil die Pfandbestellungsurkunde nur von den Machthabern der
Liegenschaftsmiteigentimer nicht aber von der klagenden Partei unterfertigt sei, die Vollmachten nicht beigelegt
wurden und sich auch nicht feststellen lasse, um welche Forderung es sich handle. Dieser Beschlul3 blieb
unangefochten.

Der Beklagte hatte inzwischen eine neue Anmerkung der Rangordnung flr die beabsichtigte Verpfandung der
Liegenschaft EZ 506 KG Pirsching mit der Rechtswirksamkeit bis 22. September 1984 zu TZ 5944/83 erwirkt und
beantragte am 18. Oktober 1983 beim Bezirksgericht Feldbach als Vertreter der klagenden Partei neuerlich die
Pfandrechtseinverleibung im Range vom 22. September 1983 COZ 9 fur die "Darlehensforderung" der klagenden Partei
von S 2,041.648,-- sA und wieder wurde das Grundbuchsansuchen mit dem Beschluf3 des Bezirksgerichtes Feldbach
vom 19. Oktober 1983, TZ 6609/83, abgewiesen, weil nun zwar auch der Einzelprokurist Josef R*** der klagenden
Partei die Pfandbestellungsurkunde am 17. Oktober 1983 beglaubigt unterschrieben hatte, aber auch diesmal die
Vollmachtsurkunden der Liegenschaftseigentimer an ihre Machthaber nicht beilagen und auch die
Pfandbestellungsurkunde unverédndert geblieben war, sich also immer noch nicht eindeutig feststellen lasse, um
welche Forderung es sich tatsachlich handle. Am 21. Oktober 1983 wurde tber das Vermdgen der Miteigentimer der
Liegenschaft Ing. Gottfried H*** und Helene H*** sowie der protokollierten Firma Bauunternehmung Stadtbaumeister
Ing. H*** & Co Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau auf Antrag der Schuldner zu den AZ 21 S 21/83, 21 S 22/83 und 21 S
23/83 des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz der Konkurs eréffnet.

Erst nach Er6ffnung des Konkurses erganzte der Beklagte die Pfandbestellungsurkunde durch die Ausfihrung, daR die
zu besichernde Forderung aus Warenlieferungen entsprang. Diesen Nachtrag unterfertigten nur der Beklagte und der
Einzelprokurist der klagenden Partei beglaubigt am 29. November 1983, nicht aber der Masseverwalter.

Am 1. Dezember 1983 beantragte die nun nicht mehr durch den Beklagten vertretene klagende Partei beim
Grundbuchsgericht, ihr auf Grund der Pfandbestellungsurkunde vom 21. September 1982 und 17. Oktober 1983 und
der Erganzung vom 29. November 1983 in Verbindung mit den beglaubigten Vollmachten der Liegenschaftseigentimer
an ihre Machthaber vom 28. Juli 1982, 21. September 1982, 22. Juli 1983 und 21. September 1983 und des
Rangordnungsanmerkungsbeschlusses vom 22. September 1983, TZ 5944/83, im Range der Anmerkung COZ 9 die
Einverleibung des Pfandrechts fur die Forderung der klagenden Partei aus Warenlieferungen von S 2,041.648,-- sA zu
bewilligen. Der Rechtspfleger gab dem Antrag statt. Uber den Rekurs des Masseverwalters im Konkurs Uber das
Vermogen der Liegenschaftseigentiimer dnderte der Richter den Beschluf in die Abweisung des Ansuchens ab. Das
Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge und stellte den BeschluR des Rechtspflegers wieder her. Der
Masseverwalter erhob jedoch Revisionsrekurs, dem der Oberste Gerichtshof mit dem Beschluf® vom 3. Juli 1984 zu 5
Ob 41/84 Folge gab. Der die Pfandrechtseinverleibung abweisende Beschlul3 des Richters des Bezirksgerichtes wurde
wieder hergestellt, weil sich der Pfandbestellungsurkunde vor ihrer Erganzung ein geeigneter Rechtsgrund der
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Forderung nicht unzweifelhaft entnehmen liel3, das Schuldbekenntnis der Miteigentimer der Liegenschaft vom 21.
September 1982 daher wirkungslos sei und eine vor der Konkurseréffnung ausgefertigte Urkunde nicht vorliege, wenn
die "Erganzung" erst am 29. November 1983 nach Konkurseréffnung erfolgte (NZ 1984, 197).

Die klagende Partei nimmt mit der am 10. September 1985 eingebrachten Klage den beklagten Rechtsanwalt auf Ersatz
des ihr zugefligten Schadens in Anspruch. lhrem auf Zahlung von S 650.000,-- gerichteten Klagebegehren fligte sie am
7. April 1986 das Eventualbegehren bei, das auf Feststellung gerichtet ist, da3 der Beklagte der klagenden Partei
gegenuber fir jeden Schaden zu haften habe, den sie dadurch erleide, dal3 der Beklagte die vereinbarte Begrindung
des Pfandrechts fiur ihre Forderung gegen Ing. Gottfried H*** und Helene H*** von S 2,041.648,-- sA auf der
Liegenschaft EZ 506 KG Pirsching vor der Konkurserdffnung Uber das Vermdgen der Liegenschaftseigentimer
unterlassen habe.

Die klagende Partei brachte vor, der Beklagte habe es schuldhaft versdaumt, den Ubernommenen Auftrag zu erfullen
und rechtzeitig im Sinne der getroffenen Vereinbarungen das Pfandrecht fiir die Kaufpreisforderung der klagenden
Partei einverleiben zu lassen. Der Schatzwert der Liegenschaft betrage S 1,300.000,--, die klagende Partei sei daher
zumindest um den Betrag von S 650.000,-- verkdirzt, der bei Verwertung der Liegenschaft unter Berlcksichtigung eines
Absonderungsrechtes der klagenden Partei dieser zugekommen ware. Der Beklagte habe den Rechtsgrund in der von
ihm verfalsten Pfandbestellungsurkunde nicht genannt und selbst dann die unverzigliche Erganzung der
Vertragsurkunde unterlassen, als ihm durch den abweisenden BeschluB des Grundbuchsgerichtes der Mangel
offenkundig wurde. Er habe den Nachtrag erst nach Konkurserdffnung veranla3t und damit durch die von ihm als
Urkundenverfasser, Rechtsanwalt und Treuhdnder zu vertretende Versaumung die klagende Partei um ihr
Absonderungsrecht gebracht.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Seine Rechtsansicht, fiir die Pfandrechtsbegrindung musse
nur der Titel fur die Pfandbestellung nicht aber fur die zu sichernde Forderung nachgewiesen werden, sei vom
Rekursgericht geteilt worden und vertretbar. Ihn treffe kein Verschulden. Unrichtig sei die in der Grundbuchssache
ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes. Die Leistungsklage sei unzuldssig, der Schadenersatzanspruch
verjahrt und ein Schaden nicht eingetreten.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung von S 650.000,-- samt 4 % Zinsen seit dem 19. September 1985
und wies nur ein Zinsenmehrbegehren ab. Es sah die Haftung des Beklagten nach § 1299 ABGB als gegeben an, weil er
fur die besonderen Kenntnisse einstehen miusse, die zur Erfillung der Gbernommenen Aufgabe, eine fir die
Verblcherung geeignete Pfandbestellungsurkunde zu errichten, erforderlich sind und seiner Verpflichtung nicht
rechtzeitig nachgekommen sei. Spatestens nach der Zustellung des abweisenden Beschlusses vom 28. September
1983 zu TZ 5940/83 sei der Beklagte verpflichtet gewesen, alle Ergdnzungen vorzunehmen. Der klagenden Partei sei
durch sein schuldhaftes Versdumnis ein Schaden entstanden. Da der Verkehrswert der Liegenschaft mit mindestens S
1,300.000,-- anzusetzen sei, betrage der Schaden zumindest die Halfte des bei einer Zwangsversteigerung erzielbaren
Meistbots. Das Berufungsgericht anderte Uber die Berufung des Beklagten, der Verfahrensmangel, unrichtige
Tatsachenfeststellung und unrichtige Beweiswirdigung sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht hatte,
das Urteil des Erstgerichtes ab, indem es das auf Zahlung gerichtete Hauptbegehren abwies, aber dem
Eventualbegehren stattgab und die Schadenersatzpflicht des Beklagten feststellte. Das Berufungsgericht teilte die
Rechtsansicht, daR der beklagte Rechtsanwalt fir den Mangel der Rechtskenntnis einzustehen habe, wenn er
schuldhaft die schon friher in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vertretene Meinung nicht beachtete,
daB es abstrakte Geldforderungen nicht gebe und die Urkunde, die zum Erwerb eines dinglichen Rechtes fiihren solle,
einen gultigen Rechtstitel enthalten muisse. Diesem Erfordernis habe die vom Beklagten verfaldte
Pfandbestellungsurkunde nicht genlgt. Jedenfalls sei ihm aber durch den BeschluR3 des Bezirksgerichtes Feldbach vom
28. September 1983 die Notwendigkeit der Anfuhrung des Titels aufgezeigt worden. Dennoch habe er im erneuerten
Antrag den Mangel der Urkunde nicht behoben und dies erst nach Konkurser&éffnung versucht, als es zu spat war. Ob
ihm die Zahlungsunfahigkeit der Schuldner bekannt war oder nicht, sei bedeutungslos. Er habe auf jeden Fall die
unverzigliche Urkundenerganzung vorzunehmen gehabt, weil dies zum Schutz und zur Wahrung der Interessen der
klagenden Partei als seiner Auftraggeberin geboten war, und habe die konkreten Auftrage des Grundbuchsgerichtes
nicht unbeachtet lassen durfen. Vereinzelt in Lehre und Rechtsprechung vertretene gegenteilige Ansichten kdnnten
den Beklagten nicht entlasten, ja selbst eine Vertretbarkeit seiner Rechtsmeinung befreie ihn nicht von der
Schadenersatzpflicht. Bei entsprechender Wahrung der Interessen der klagenden Partei ware es ihm méglich gewesen,
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die Erganzung umgehend vorzunehmen, den Abweisungsgrund damit zu beseitigen und die Pfandrechtseinverleibung
vor Konkurserdffnung zu erwirken. Durch sein Versaumnis sei die klagende Partei um ihr Absonderungsrecht
gekommen. Die Hohe des ihr entstandenen Schadens stehe aber noch nicht fest. Aus der Konkursmasse kénnten ihr
Zahlungen zukommen. Nur der Ausfall sei vom Beklagten zu ersetzen. Die Hohe des Ausfalls sei aber noch nicht
bekannt und das Leistungsbegehren daher verfriht gestellt. Verjahrung der Schadenersatzforderung sei schon
deshalb nicht eingetreten, weil die dreijahrige Verjahrungsfrist nicht vor Kenntnis der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 3. Juli 1984 zu 5 Ob 41/84 zu laufen begonnen habe. Erst damit stand namlich fest, da mit der
endglltigen Abweisung des Ansuchens um Pfandrechtseinverleibung ein Schaden eingetreten sei. Das auf Feststellung
gerichtete Klagebegehren sei nicht verjahrt.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der von der Abdnderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 300.000,--
Ubersteigt. Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes haben beide Parteien Revision erhoben. Die Rechtsmittel sind im
Ergebnis berechtigt, weil es ergdnzender Feststellungen bedarf, um abschlieRend Uber das Hauptbegehren auf
Zahlung entscheiden zu kénnen.

Die klagende Partei bekdampft namlich die Abweisung dieses Hauptbegehrens wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung deshalb zu Recht, weil der Eintritt eines Vermdgensschadens der klagenden Partei nicht schon deshalb
verneint werden darf, weil nicht auszuschlieBen sei, dal sie vom eigentlichen Schuldner, etwa im Zuge eines
Zwangsausgleichs noch Zahlungen erhédlt und sich ihr Ausfall dadurch vermindert. Hat der Beklagte aus der
schuldhaften Schlechterfillung des mit der klagenden Partei begriindeten Vertragsverhaltnisses flr den dieser daraus
entstandenen Nachteil einzustehen, hindert der Umstand, daB sich dieser Nachteil in Zukunft verringern kdnnte, wenn
die Kaufpreisforderungen gegen die Kauferin schlieBlich ungeachtet der vereitelten Besicherung ganz oder teilweise
hereingebracht werden kénnen, noch nicht die Verurteilung des Schadigers zur Zahlung. Zutreffend weist die klagende
Partei darauf hin, daR sie es sonst hinnehmen miRte, auf die Befriedigung eines ihr zuerkannten
Schadenersatzanspruches zuwarten zu mussen, bis Zahlungen der Kauferin endgultig auszuschlielen sind. Der
klagenden Partei steht ein Schadenersatzanspruch namlich schon dann zu, wenn sie Grund zur Befurchtung haben
kdénnen, daR die Kaufpreisschuldnerin nicht in der Lage ist, ihrer Verpflichtung nachzukommen und daher die
Forderung derzeit nicht ganz einbringlich ist, denn schon dadurch wurde das Vermdgen der klagenden Partei
vermindert (vgl. SZ 39/186; SZ 44/154; SZ 57/108; JBl. 1987, 388). Uberdies wire nicht jede von der
Kaufpreisschuldnerin geleistete Zahlung zur Verminderung des Schadenersatzanspruches verwendbar, weil die
klagende Partei, hatte sie wirksam ein Absonderungsrecht erworben, zundchst auf Befriedigung aus der
Pfandliegenschaft und dartber hinaus mit einer Quote auf den dadurch nicht gedeckten Rest der Kaufpreisforderung
von S 2,041.648,-- rechnen konnte.

Entscheidend daflr, ob ein Anspruch auf Ersatz des Schadens zusteht, ist eine vergleichende Betrachtung der
Vermogenslage der klagenden Partei: Es ist unerldBlich, den Vermdgensstand der klagenden Partei, wie er sich
darstellt, weil die Pfandrechtseinverleibung, die der Beklagte als Rechtsanwalt zu erwirken Ubernommen hatte,
ausblieb, dem Stand ihres Vermdgens gegeniberzustellen, der sich aus dem Erwerb eines anfechtungsfesten
Pfandrechtes ergeben hatte.

Dabei sind in absehbarer Zeit nicht einbringliche Forderungen gegen die Kauferin oder deren Gesellschafter schon als
vermdgensmindernd anzusetzen.

Nach der Vereinbarung zwischen der klagenden Partei und den personlich haftenden Gesellschaftern der
Kaufpreisschuldnerin sollte die Liegenschaft zur Besicherung der Forderung zum Pfand gegeben werden, die
Einverleibung des Pfandrechtes aber nicht vor dem 1. August 1983 erfolgen. Der Beklagte Ubernahm gegentiber der
klagenden Partei die treuhandige Abwicklung, er sollte die zur Verbicherung benétigte Pfandbestellungsurkunde
vorbereiten und rechtzeitig, also unmittelbar nach Ablauf der Zuwartefrist bis zum 31. Juli 1983 das
Grundbuchsansuchen um Einverleibung des Pfandrechtes im Range der Anmerkung der Rangordnung fir die
beabsichtigte Verpfandung einbringen.

Er hat wohl als Rechtsanwalt der klagenden Partei das Einverleibungsgesuch am 22. September 1983 Uberreicht, dabei
aber schon schwerwiegende Fehler begangen, denn nach seinem Fachwissen hatte er die Urkunde und die
Grundbuchseingabe so abzufassen gehabt, dalR es nicht zur Abweisung kommen mufite. Obwohl er den
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Abweisungsbeschlu? unangefochten liel3, vermied er beim zweiten Gesuch am 18. Oktober 1983 die als
Abweisungsgrund bekanntgegebenen Mangel nicht, denn er legte wieder nicht die Vollmachten fur die an der
Urkundenerrichtung beteiligten Machthaber bei, gab den Rechtsgrund der Foderung im Gesuch erneut falsch als
"Darlehen" an und erganzte die Urkunde nicht (vgl. JBl. 1976, 155). Zur Frage, ob auf der Pfandbestellungsurkunde die
Unterfertigung des Schuldners genugt, vertritt die Rechtsprechung der Rekursgerichte Uberwiegend den Standpunkt,
dafl? der Glaubiger selbst dann, wenn er um die Pfandrechtseinverleibung ansucht, die der Eintragung zugrunde
liegende Urkunde unterschreiben muB (Dittrich-Angst-Auer MGA GBG3 8§ 26/10). Darauf hatte sich der Beklagte
einzustellen, denn es kommt nicht darauf an, ob diese (vgl. Hofmeister NZ 1988, 56) oder die vereinzelt vertretene
gegenteilige Meinung richtig ist. Er hatte alles vorzukehren, um rechtzeitig die Pfandrechtseinverleibung veranlassen
zu kdnnen. Selbst wenn es eine vertretbare Rechtsansicht ware, daR die Pfandbestellungsurkunde nur vom
Pfandbesteller und nicht auch vom Glaubiger zu unterfertigen ist, ware fir den Beklagten nichts gewonnen. Denn bei
einer Abweisung des Grundbuchsansuchens aus diesem Grund mufite er mit einer Bestdtigung durch das
Rekursgericht und damit einer unanfechtbaren Ablehnung der Eintragung in dem zeitlichen Rang rechnen, auf den es
hier besonders ankommen konnte. Dazu kommt, dal3 der Beklagte die Pfandbestellungsurkunde als Machthaber des
Halfteeigentimers Ing. Gottfried H*** unterschrieben hatte, zugleich aber als Vertreter der klagenden Partei das
Ansuchen stellte und die Vorschrift des § 31 Abs. 6 GBG unbeachtet lieR. Das haftungsbegriindende schuldhafte
Verhalten des Beklagten liegt daher schon darin, daf er die von ihm als Rechtsanwalt Ubernommene Verpflichtung,
rechtzeitig also unmittelbar nach dem 31. Juli 1983 fir die Pfandrechtsverblicherung zu sorgen und dabei jeden
Kunstfehler zu unterlassen, der dazu fihren konnte, dal} das Pfandrecht einen spateren Rang erhdlt. Es ist daher
bedeutungslos, ob der Beklagte mit der Insolvenz der Pfandbesteller rechnen konnte oder mufite, und zuletzt auch,
daB wegen Konkurserdffnung der dritte Versuch des Beklagten, doch noch seinen Auftrag zu erfillen, scheiterte (5 Ob
41/84). Eine Auseinandersetzung mit den von Hofmeister in NZ 1984, 202 gedullerten Bedenken erlbrigt sich
demnach. Der Beklagte hatte jedenfalls erkennen kdnnen, da die Interessen der klagenden Partei nur gewahrt
werden, wenn zum frihest moglichen Zeitpunkt die Pfandrechtseinverleibung stattfindet, denn immerhin war die
Erwartung enttauscht, dal3 die Kaufpreisforderung der klagenden Partei bis zum Ablauf der Zuwartefrist am 31. Juli
1983 ganz oder teilweise befriedigt werde. Der Beklagte ist seiner sich aus § 1009 ABGB und § 9 RAO ergebenden
Verpflichtung, das ihm Ubertragene Geschaft emsig und redlich zu besorgen und die Rechte der klagenden Partei mit
Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten, nicht nachgekommen, hat auch nicht den ihm nach § 1298 ABGB
obliegenden Beweis seiner Schuldlosigkeit erbracht und haftet der klagenden Partei fur jeden aus seinem Handeln und
Unterlassen entstandenen Schaden (NZ 1987, 42 uva). Damit tritt keine Uberspannung der Anforderungen an einen
Rechtsanwalt ein, denn es sind von ihm jedenfalls der Flei und die Kenntnisse zu verlangen, die ein Rechtsanwalt
gewohnlich anwendet und aufweist (EvBIl. 1977/238 uva). DalR aber mit einer vom Machthaber unterfertigten Urkunde
nach8 31 Abs. 6 GBG die Vollmachtsurkunde vorzulegen ist, der Rechtsgrund in der Urkunde uUber den
Pfandbestellungsvertrag erkennbar sein muRR (JBl. 1976/155; JBl. 1978, 381; NZ 1984, 197) und auch die Unterschrift
des Glaubigers gefordert wird, gehdrt zu den zumutbaren Kenntnissen eines Rechtsanwaltes. Der Versuch des
Beklagten, jedes haftungsbegrindende Verhalten in Abrede zu stellen, muR also scheitern.

Zu Unrecht vermeint er auch, der Schadenersatzanspruch der klagenden Partei sei nach Ablauf der Verjahrungsfrist
erhoben. Die Klage ist am 10. September 1985 Uberreicht und gehorig fortgesetzt worden (8 1497 ABGB). Damit ist die
Verjahrung, gleich ob der Schadenersatz in Geld oder - als Eventualbegehren am 7. April 1986 - mit
Feststellungsanspruch gefordert wird, unterbrochen (8 1497 ABGB). Der Beginn der dreijahrigen Verjahrungszeit des$§
1489 ABGB kann nicht vor dem 1. August 1983 liegen, denn erst zu dieser Zeit hatte der Beklagte das ibernommene
Geschaft auszufiihren und erst zu einem spateren Zeitpunkt konnte der klagenden Partei bekannt sein, dal3 der
Beklagte das Geschaft schuldhaft nicht auftragsgemald ausgefihrt und einen Schaden verursacht hat.

Die weitwendigen zum Teil Verfahrensmdngel und Aktenwidrigkeit behauptenden Revisionsausfihrungen des
Beklagten sind nicht geeignet, eine unrichtige rechtliche Beurteilung der Frage aufzuzeigen, dal3 er schuldhaft die ihm
Ubertragene Geschaftsbesorgung verzogert und unterlassen hat und daher fur einen der klagenden Partei zugefligten
Schaden einzustehen hatte. Die Prifung der geltend gemachten Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
Aktenwidrigkeiten hat ergeben, dal} diese Revisionsgrinde nicht vorliegen (8 510 Abs. 3 ZPO). Es handelt sich zum
Grof3teil der Rechtsriige zuzuordnende Ausfihrungen, die in keinem Punkt einen erheblichen Verfahrensmangel oder
eine fur die Entscheidung wesentliche Aktenwidrigkeit aufzeigen. Im Rahmen des Revisionsgrundes der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung ist bei der gebotenen allseitigen Uberpriifung aufzugreifen, daR Feststellungsméngel vorliegen,
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die eine erschépfende rechtliche Beurteilung noch nicht zulassen. Der Beklagte hat zwar das Schwergewicht seiner zur
Abwehr des Schadenersatzanspruches vorgetragenen Tatsachenbehauptungen darauf gelegt, dal3 er nicht hafte und
dald selbst bei Annahme einer Haftung der Schaden noch nicht eingetreten sei, damit aber immerhin auch bestritten,
dal3 die klagende Partei einen Vermdégensschaden erlitten hat oder erleiden kann (Eventualfeststellungsbegehren).
Dies kann auf Grund des bisher erhobenen Sachverhalts tatsachlich noch nicht gesagt werden, denn ein Schaden ist
nur anzunehmen, wenn bei dem bereits geforderten Vergleich des Vermdgensstandes hervorkommt, daf? die klagende
Partei bei pflichtgemaRem fachkundigem Verhalten des Beklagten besser stiinde, als es nun der Fall ist.

Dazu genigt nicht die Annahme des Erstgerichtes, bei einem Schatzwert der Liegenschaft von mindestens S
1,300.000,-- ware bei einer Zwangsversteigerung der klagenden Partei jedenfalls ein Erlés von S 650.000,-- (geringstes
Gebot) zugekommen. Der Beklagte hat bestritten, dal die Liegenschaft verwertbar ist und es ist geboten, hypothetisch
zu priufen, wann und in welcher Hohe ein unmittelbar nach dem 31. Juli 1983 durch Pfandrechtseinverleibung im
Range der Anmerkung COZ 3 begriindetes Absonderungsrecht befriedigt worden ware. Unerdrtert blieb, ob nicht auch
bei pflichtgemaRem Verhalten des Beklagten und emsiger Erfiillung seiner Aufgaben fur die klagende Partei keine
taugliche anfechtungsfeste Besicherung erworben worden ware. Sie hat jedenfalls hingenommen, daR die
Pfandrechtseinverleibung bis zum 31. Juli 1983 aufgeschoben wird. Da am 21. Oktober 1983 auf Schuldnerantrag der
Konkurs tber das Vermdgen der Miteigentimer der zum Pfand bestellten Liegenschaft eréffnet wurde, liegt eine zur
Beseitigung des Pfandrechtes fihrende Konkursanfechtung immerhin nahe (vgl. auch die Andeutung von Hofmeister
zur materiellen Unwirksamkeit der Hypothek bzw. der Anfechtung nach § 37 KO in NZ 1984, 203 in seiner Anmerkung
zur Entscheidung 5 Ob 41/84). Die Wahrscheinlichkeit, dal der Masseverwalter von einem Anfechtungsrecht Gebrauch
gemacht hatte, ergibt sich schon aus seinem Einschreiten in der Grundbuchssache, womit er den verspateten
Sanierungsversuch des Beklagten vereiteln konnte. Zur Beurteilung, ob einer der Anfechtungstatbestande nach den §8§
27 ff KO mit Aussicht auf Erfolg geltend gemacht werden konnte, womit aber die Vermogenslage der klagenden Partei
im Ergebnis nicht besser gewesen ware, wenn der Beklagte den Auftrag zur Einverleibung des Pfandrechts unmittelbar
nach dem 31. Juli 1983 erfillt hatte, fehlt es an den erforderlichen Feststellungen, insbesondere des Zeitpunktes des
Eintrittes der Zahlungsunfahigkeit der Pfandbesteller.

Es ist die Frage der Anfechtungsfestigkeit eines zunachst wirksam begriindeten Pfandrechts mit den Parteien zu
erdrtern und ihnen Gelegenheit zum entsprechenden Tatsachenvorbringen und Beweisanboten zu geben. Mit
Rucksicht auf den Umfang dieser ausstehenden Verbreiterung der Sachverhaltsfeststellungen ist die Sache unter
Aufhebung der ergangenen Urteile an das Prozel3gericht erster Instanz zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem & 52 Abs. 1 Satz 2 ZPO.
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