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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.April 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und
Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schumacher als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Hans Rudolf W*** wegen des Finanzvergehens der versuchten Abgabenhinterziehung nach 8§ 13, 33
Abs. 1 und Abs. 3 lit a FinStrG Utber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 21.Mai 1987, GZ 6 e Vr 2506/86-68, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, des Angeklagten und
des Verteidigers Dr. Krenn zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das - in seinem freisprechenden Teil unberihrt bleibende -
angefochtene Urteil aufgehoben und gemal § 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Hans Rudolf W*** wird (auch) von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe in der Zeit vom 28.Februar 1979 bis
31Juli 1980 in Wien versucht, durch vorsatzliche Nichtabgabe von Erklarungen zur Umsatzsteuer nach
Inanspruchnahme ungerechtfertigter Vorsteuerrlckvergitungen fir das Veranlagungsjahr 1978, mithin unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht zu bewirken, dall die
bescheidmaRig festzusetzende Umsatzsteuer im Betrag von 559.135 S nicht oder zu niedrig festgesetzt werde, er habe
hiedurch das Finanzvergehen der versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 13, 33 Abs. 1 und Abs. 3 lit a FinStrG
begangen, gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung

verwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil - welches auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthélt - wurde der am
4.Marz 1942 geborene Kaufmann Hans Rudolf W*** - im zweiten Rechtsgang abermals - des Finanzvergehens der
versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 13, 33 Abs. 1 und Abs. 3 lit a FinStrG schuldig erkannt. Darnach hat er in der
Zeit vom 1.April 1979 bis Anfang 1980 in Wien versucht, durch vorsatzliche Nichtabgabe der Erklarung zur
Umsatzsteuer fur das Jahr 1978 nach Geltendmachung ungerechtfertigter Guthaben im Rahmen von
Umsatzsteuervoranmeldungen, mithin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht zu bewirken, daR die bescheidmaliig festzusetzende Umsatzsteuer im Betrag von 559.135 S nicht
oder zu niedrig festgesetzt werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit a dess 281 Abs. 1 StPO gestutzten
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Nichtigkeitsbeschwerde, der im Ergebnis Berechtigung zukommt. Dem Beschwerdevorbringen zur Rechtsrige (Z 9 lit a)
ist beizupflichten, dal? die Annahme vorsatzlicher Tatbegehung (auch) durch die im zweiten Rechtsgang getroffenen
Feststellungen nicht gedeckt ist: Darnach (vgl S 426 ff) wurde in den rechtskraftigen Veranlagungsbescheiden des
Finanzamtes fur den 9., 18. und 19. Bezirk aufgrund von Schatzungen gemdalR 8 184 BAO im Zuge einer
abgabenbehdrdlichen Betriebsprifung die Umsatzsteuer fir die Jahre 1978 und 1979 jeweils in jener Hohe festgesetzt,
die dem errechneten Ausmall der in Anspruch genommenen Vorsteuerrickverglitungen im Rahmen der
Umsatzsteuervoranmeldungen entsprach. Geht man im Sinne der standigen Rechtsprechung vom Bestehen der sich
aus den Bescheiden der Finanzbehoérde Uber die endgultige Abgabenfestsetzung dem Grunde und der H6he nach
ergebenden Abgabenschuld aus, so ist durch das Unterbleiben von Abgabenerklarungen im Ergebnis eine Verkurzung
der Umsatzsteuer fur das Veranlagungsjahr 1978 nicht eingetreten. Versuchte Abgabenhinterziehung wirde daher,
wie bereits in der - im ersten Rechtsgang ergangenen - Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 21. Janner 1987,
GZ 9 Os 152,153/86-9, ausgefuhrt wurde, den Tatervorsatz voraussetzen, dafd eine abgabenbehdrdliche Schatzung zur
Festsetzung einer geringeren Abgabenschuld fuhren werde. Im vorliegenden Fall wurde jedoch vom Schéffengericht
angenommen, dal der Angeklagte die Abgabe der Jahresumsatzsteuererklarung fur 1978 in der Erwartung unterlassen
hat, es werde zu einer Veranlagung durch Schatzung gemaR8 184 BAO auf der Grundlage der
Umsatzsteuervoranmeldungen kommen (vgl S 426, 429). Damit hat das Erstgericht aber einen Verkirzungsvorsatz des
Angeklagten im dargelegten Sinn in tatsachlicher Hinsicht verneint. Die Frage, inwieweit der Beschwerdeflhrer bei
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
zuwidergehandelt und Vorsteuerabzlige zu Recht oder in Uberhéhtem AusmalR in Anspruch genommen hat, muR bei
dieser Beweislage unerortert bleiben, weil eine Verklirzung der Umsatzsteuer im Voranmeldungsstadium nicht
Gegenstand der Anklage gewesen ist und aus einer solchen zufolge der Bindungswirkung der finanzbehordlichen
Bescheide Uber die endglltige Festsetzung der Umsatzsteuer (§ 55 FinStrG) keineswegs zwingend eine - tatsachliche
oder versuchte - Verklrzung der bescheidmallig festzusetzenden Umsatzsteuer folgt; denn wahrend beim
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit a FinStrG fir die Annahme einer Abgabenverkiirzung schon die Herbeifihrung
einer ungerechtfertigten Gutschrift genlgt, die im Umsatzsteuervoranmeldungsverfahren denknotwendige Folge der
einen Uberhdhten Vorsteuerabzug ausweisenden Anmeldung ist, ergibt sich bei der (mit § 33 Abs. 2 lit a FinStrG
allenfalls realkonkurrierenden) Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinstrG der Verklrzungsbetrag nicht aus den
nicht abgefihrten Umsatzsteuervorauszahlungen und den zu hoch geltend gemachten Vorsteuerbelastungen, sondern
allein aus der nach der Aufdeckung des Finanzvergehens endgiiltig (§ 200 Abs. 2 BAO) vorgenommenen
Abgabenfestsetzung (vgl SSt 55/12 = O*** 1984/98 und 99; SSt 53/10). Ein Abgabenschuldner, der erwartet, daR seine
Abgabenschuld von der Finanzbehdrde in dieser Hoéhe festgesetzt wird, hat daher mangels eines auf
Abgabenverkirzung gerichteten Vorsatzes keinen strafbaren Versuch einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33
Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Die Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter den Tatbestand der versuchten Abgabenhinterziehung nach 88§
13, 33 Abs. 1 und Abs. 3 lit a FinStrG (in der vor der FinStrGNov 1985 geltenden - hier anzuwendenden - Fassung)
beruht somit auf einer unrichtigen Gesetzesanwendung.

Aus den angeflhrten Erwagungen war daher - ohne dal3 es einer Erérterung des weiteren Beschwerdevorbringens
bedurfte - das (im Schuldspruch) bekampfte Urteil aufzuheben und sogleich in der Sache selbst mit einem Freispruch
vorzugehen und der Angeklagte mit seiner Berufung darauf zu verweisen.
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