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@ Veroffentlicht am 06.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.April 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Felzmann, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Legradi als SchriftfGhrerin,
in der Strafsache gegen Dr. Friedrich Wilhelm K*** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Erklarung des Verurteilten Dr. Friedrich Wilhelm K***, die zur Entscheidung
Uber eine von der Generalprokuratur erhobene, unter dem AZ 14 Os 189,190/87 des Obersten Gerichtshofes
anhangige Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes berufenen Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und Dr. Massauer wegen Befangenheit abzulehnen, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnungserklarung ist nicht gerechtfertigt.
Text

Grunde:

Mit dem Urteil eines Geschwornengerichtes beim Kreisgericht Korneuburg vom 18.Dezember 1984, GZ 10 Vr 949/82-
570, im Schuldspruch bestatigt mit Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 2.Juli 1986, GZ 9 Os 76/85-27, wurde
Dr.Friedrich Wilhelm K*** des Verbrechens des Mordes nach dem 8§ 75 StGB und des Vergehens nach dem§ 36 Abs 1
lit a WaffG schuldig erkannt. In einem Wiederaufnahmeantrag, der mit dem Beschluf3 des Kreisgerichtes Korneuburg
vom 5.Mai 1987 abgewiesen wurde, machte der Verurteilte unter anderem geltend, dal3 der Richter Dr.R*** vom
Richteramt in der Hauptverhandlung ausgeschlossen gewesen sei. Zugleich mit einer Beschwerde gegen den
erwahnten BeschluR des Kreisgerichtes Korneuburg lehnte der Verurteilte den - inzwischen dem Gremium des
Oberlandesgerichtes Wien angehorenden - Richter Dr.R*** als befangen ab. Der Ablehnung wurde vom Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien nicht Folge gegeben. In gleicher Weise erkannte ein Senat des Oberlandesgerichtes,
dem auch Dr.R*** als stimmflUhrendes Mitglied angehdrte, Uber die Beschwerde. In einer beim Obersten Gerichtshof
unter dem AZ 14 Os 189,190/87 anhangigen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wird von der
Generalprokuratur die Auffassung vertreten, dafl3 die beiden zuletzt genannten Entscheidungen das Gesetz verletzen.
Nunmehr macht der Verurteilte Dr.K*** gegenliber den zur Entscheidung Uber diese Nichtigkeitsbeschwerde der
Generalprokuratur berufenen, eingangs naher bezeichneten Mitgliedern des Obersten Gerichtshofes Befangenheit
geltend, die er darin erblickt, dal3 die Abgelehnten jenem Senat des Obersten Gerichtshofes angehorten, der seinerzeit
Uber die von ihm und der Staatsanwaltschaft in der Hauptsache erhobenen Rechtsmittel entschied, wobei diese
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Entscheidung auf eine nach Auffassung des Einschreiters Bestimmungen der MRK zuwiderlaufende Weise
zustandegekommen sei. Auch auf diese Konventionsverletzungen sei der vorerwahnte Wiederaufnahmeantrag
gestutzt worden. Durch die Befassung mit der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
werde nun ein die Unparteilichkeit der genannten Mitglieder des Obersten Gerichtshofes in ernste Zweifel ziehendes
Naheverhaltnis hergestellt, welches einem Judizieren in eigener Sache offenbar gleichwertig sei. Hatten sie doch damit
Uber ein auBerordentliches Rechtsmittel gegen einen BeschluB zu entscheiden, der einen unter anderem auf Grund
ihnen vorgeworfener Rechtsverletzungen gestltzten Antrag auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens abwies.

Rechtliche Beurteilung
Die Ablehnung ist nicht berechtigt.

Abgesehen vom hier nicht bedeutsamen Fall einer Ausgeschlossenheit (88 67 ff StPO) kann ein Mitglied des Gerichtes
abgelehnt werden, wenn Grinde dargetan werden, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen
(8 72 Abs 1 StPO). Das heiflt, es missen Umstande glaubhaft gemacht werden, aus denen sich die Annahme ableiten
laBt, der Richter werde sich bei seiner Entscheidung von anderen als blof3 sachlichen Gesichtspunkten leiten lassen.
Die bloR subjektive Annahme oder Besorgnis einer Partei, ein Richter kdnnte befangen sein, genlgt allerdings nicht (vgl
Foregger-Serini, StPO3 Anm | zu § 72).

Im vorliegenden Fall ist zundchst klarzustellen, dall der Oberste Gerichtshof anlaRlich der Erledigung der vom
Einschreiter seinerzeit erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde im Verfahren 9 Os 76/85 mit der Prifung der Frage eines
Ausschlusses bzw einer Befangenheit des Richters Dr. R*** nicht befalst war, wurde diese Frage doch erstmals im
erwahnten Wiederaufnahmeantrag vom 19.November 1986 aufgeworfen. Damit ist jedem Verdacht einer
Voreingenommenheit der zur Entscheidung Uber die vorliegende Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
Berufenen unter diesem Gesichtspunkt der Boden entzogen. Nur darUber, ob die Mitwirkung des Richters Dr.R*** an
einer Rechtsmittelentscheidung im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens zuldssig war, wird namlich von den
nunmehr Abgelehnten auf Grund dieser Nichtigkeitsbeschwerde zu befinden sein. Eine Prifung der Berechtigung des
Wiederaufnahmebegehrens selbst ist damit nicht verbunden.

Die Besorgnis von der sich der Verurteilte zur Abgabe der Ablehnungserklarung bestimmen lieB, ist jedoch offenbar
die, es kdnnten jene Mitglieder des Obersten Gerichtshofes schon deshalb fir eine negative Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes eintreten, um eine nochmalige Prifung der Berechtigung des
Wiederaufnahmebegehrens unter dem Gesichtspunkt der vom Verurteilten behaupteten, im Rechtsmittelverfahren
zum AZ 9 Os 76/85 des Obersten Gerichtshofes angeblich unterlaufenen Konventionsverletzungen von vornherein zu
verhindern. Dieser Gedanke ist aber - auch unter Bericksichtigung der klaren Rechtslage zur Frage der
Wiederaufnahmemaoglichkeit eines Strafverfahrens - so weit herbeigeholt und damit so realitatsfern, dal3 er fur sich
allein (ohne Geltendmachung zusatzlicher, auf die Person des Abgelehnten bezogener Umstdnde, die in diesem
Zusammenhang von Bedeutung sein kdnnten) nicht geeignet ist, bei einem objektiven Beurteiler auch nur den
Anschein einer Befangenheit dieser Richter zu erwecken, die im Ubrigen jeweils fir sich selbst eine solche verneinten.
Mithin war wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen, wobei auf die Eventualerklarung des Einschreiters betreffend
die Person des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch nicht mehr eingegangen zu werden brauchte.
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