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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.April 1988 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, die Hofrdate des Obersten
Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Legradi als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Karl Z*** wegen des Finanzvergehens der
gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung des Zollamtes Wien gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4.November 1987, GZ 6 c Vr 9412/87-10, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten und des Zollamtes Wien werden die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Trafikant Karl Z*** der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG und der Monopolhehlerei nach 8§ 46 Abs 1 lit a FinStrG
schuldig erkannt, weil er in Wien vorsatzlich im Jahre 1984 sowie im Zeitraum Anfang Marz 1986 bis Ende Juni 1986 und
Anfang August 1986 bis Mitte Oktober 1986 gewerbsmaRig auslandische Zigaretten verschiedener Marken, hinsichtlich
welcher von unbekannten Tatern ein Schmuggel begangen wurde, mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von
147.553 S (Urteilsfaktum A) und die im Spruch unter A naher beschriebenen Zigaretten, somit Monopolgegenstande,
hinsichtlich welcher von unbekannten Tatern in Monopolrechte eingegriffen wurde (Bemessungsgrundlage 144.608 S;
Urteilsfaktum B), gekauft und verhandelt hat.

Rechtliche Beurteilung

Der Schuldspruch wird vom Angeklagten mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der Strafausspruch vom Angeklagten und vom Zollamt Wien mit Berufung angefochten.

Als mangelhaft begrindet rigt der Beschwerdeflihrer, dal sich das Schoéffengericht im Urteil nicht mit seiner
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Verantwortung in der Hauptverhandlung auseinandergesetzt habe, dal3 er die erworbenen Zigaretten der Marke
Marlboro selbst verbraucht habe, auch sei die Urteilsbegrindung unlogisch, dal3 der Eigenverbrauch nichts am Vorsatz
des Angeklagten andere, sich durch die wiederkehrende Begehung der Abgabenhehlerei eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen.

Im Ergebnis versucht der Angeklagte jedoch mit diesen Ausfihrungen nur die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes
zu bekampfen, das die diesbezlgliche Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung als unglaubwdirdig mit
dem Hinweis auf die grol3e Menge der erworbenen Zigaretten dieser Marke (15.800 Stlick) verworfen hat. Im Ubrigen
hat das Erstgericht zutreffend erkannt, dal3 auch der Eigenverbrauch eines (im Verhaltnis geringfugigen) Teiles des
verhehlten Schmuggelgutes nichts an der gewerbsmaRigen Begehung dndern wirde, denn es ist fur die Qualifikation
der GewerbsmaRigkeit ohne entscheidende Bedeutung, ob die Ware, die wegen ihres Gebrauchswerts flir den Tater
(hier: Trafikant) eine Einkommensquelle bildet, von diesem veraduRert oder fiir sich verwendet wird (Q)Z-LSK 1977/8;
vgl. auch EvBI 1978/49), sodaR der diesbezlgliche Beschwerdeeinwand keinen entscheidungswesentlichen Punkt
berthrt. Auch mit der erst in der Hauptverhandlung geanderten Verantwortung des Angeklagten, ihm sei die
zollunredliche Herkunft der Tabakwaren nicht bekannt gewesen, hat sich das Schoffengericht sehr ausfihrlich befal3t
und sie, als im Widerspruch zum Gestandnis des Angeklagten im Vorverfahren stehend, verworfen und hiebei auch
gewdlrdigt, daR der Angeklagte im Zuge seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung zugegeben hat, gewuRt zu
haben, dal seine Lieferanten selbst dann, wenn sie die Zigaretten zollfrei im Rahmen des Reiseverkehrs eingeflhrt
hatten - wogegen aber die Menge der jeweils erworbenen Zigaretten sprache - nicht verkaufen durften (US 13, 14).
Ebenso hat das Erstgericht, entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen, auch den Vorsatz des Angeklagten, sich
durch die wiederkehrende Begehung der Abgabenhehlerei und den Verkauf der Ware mit Gewinn eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, festgestellt und begriindet (US 12, 14).

Der Einwand schlie3lich, daB jeweils vor dem Erwerb der Zigaretten keine Absprache mit den Lieferanten erfolgte, und
auch die Hohe des Kaufpreises nicht festgestellt wurde, betrifft keinen fiir die Beurteilung der Schuld des Angeklagten
entscheidungswesentlichen Punkt.

Mit seiner Rechtsriige, das Schoffengericht habe keine Feststellungen getroffen, dald der Angeklagte zumindest beim
Erwerb der Zigaretten Marke Marlboro mit dem Vorsatz handelte, diese zu verduRBern, weicht der Beschwerdefiihrer
von den Urteilsfeststellungen ab, wonach er die im Spruch angeflhrten Zigaretten mit dem Vorsatz erworben hat, sie
mit Gewinn zu verkaufen (US 12 und 14). Das auf einem materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a
StPO) gestutzte Beschwerdevorbringen ist somit nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtdffentlicher Beratung zum Teil als nicht gesetzmaRig ausgefihrt
gemal § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO und zum Teil als offenbar unbegriindet gemaR § 285
d Abs 1 Z 2 StPO sofort zurtickzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten und des Zollamtes Wien waren die Akten gemaf3 § 285 i StPO
(in der Fassung des Strafrechtsdnderungsgesetzes 1987) dem Oberlandesgericht Wien zuzuleiten. GemaR § 400 Abs 2
StPO nF wird der Vorsitzende des Schoffengerichtes Uber die offensichtlich anrechenbare Vorhaft (S 17 und 19 dA) zu
entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die angefihrte Gesetzesstelle.
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