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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. U*** Handelsgesellschaft mbH & Co KG, Traun, Egger-
Lienz-StraRBe 15, 2. "W***" Handelsgesellschaft mbH & Co, Pasching, Plus-Kauf-StraBe 7, beide vertreten durch Dr.
Rudolf Schuh, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagten Parteien 1. "Familia" F.M. Z*** Gesellschaft mbH & Co,

2. "familia" Handelsgesellschaft AG, beide Dornbirn, Wallenmahd 46, vertreten durch DDr. Walter Barful3, DDr. Hellwig
Torggler, Dr. Christian Hauer, Dr. Lothar Wiltschek, Dr. Guido Kucsko, Dr. Christian Schmelz und Dr. Helmut Preyer,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 310.000,-
), infolge Revisionsrekurses der erstbeklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 10. Dezember 1987, GZ 4 R 336/87-12, womit der BeschluRR des Landesgerichtes Linz vom 12.
Oktober 1987, GZ 9 Cg 307/87-5, teilweise abgeadndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Die Revisionsrekursbeantwortung ON 14 wird zurtickgewiesen.

2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben; der angefochtene BeschluB, der im ubrigen als nicht in Beschwerde
gezogen unberuhrt bleibt, wird in seinem Ausspruch Uber den gegen die erstbeklagte Partei gerichteten
Sicherungsantrag dahin abgeandert, dal3 er insoweit zu lauten hat:

"Der Antrag der klagenden Parteien, der erstbeklagten Partei bis zur rechtskraftigen Beendigung des Rechtsstreites ab
sofort zu verbieten, in Postwurfsendungen oder anderen Druckwerken den Werbeslogan "WIR SIND IMMER BILLIGER"
und "WARUM WOANDERS MEHR BEZAHLEN?" zu verwenden, sofern die von ihr offerierten Waren oder einzelne dieser
Waren in Unternehmungen der klagenden Parteien preisglnstiger verkauft werden, wird abgewiesen".

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der erstbeklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S
17.013,08 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin S 1.545,83 Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erstklagerin betreibt in Altheim, Andorf, Ampflwang, Eggelsberg, Mattighofen, Neumarkt, Oberhofen/Irrsee, Ort,
Raab, Riedau, Scharding, Schwand, Uttendorf, Wels und Vocklabruck den Einzelhandel mit Waren aller Art; daR sie
einen solchen Handel auch in Traun betreibt, ist ebensowenig bescheinigt wie der Umstand, daR das
Handelsunternehmen "Plus-Kauf-Park" in Traun von der Zweitkldgerin betrieben wird. Die Erstbeklagte betreibt den


file:///

Einzelhandel mit Waren aller Art in Traun, die Zweitbeklagte in Freistadt und Vécklabruck. Die Erstklagerin und das in
Pasching ansassige Unternehmen "Plus-Kauf-Park" werben ebenso wie die Beklagten bei Letztverbrauchern mit
Prospekten, die von der Post an Haushalte versandt werden, fir die von ihnen gehandelten Waren, vor allem
Getranke, Lebensmittel, Reinigungsmittel, Buro- und Schulartikel. Die Prospekte der Beklagten enthalten jeweils die
Uberschrift "familia discount" und - am unteren Rand der Vorderseite - den uniibersehbaren Hinweis "Wir sind immer
billiger"; im Inneren mehrerer Prospekte findet sich am oberen Rand der gleichfalls unibersehbare Satz: "Warum

woanders mehr bezahlen?"

Mit der Behauptung, dal3 diese Werbeaussagen den wahrheitswidrigen Eindruck erweckten, die Beklagten verkauften
ihre Waren preisglnstiger als ihre Mitbewerber und senkten ihre Preise konstant, begehren die Klager zur Sicherung
ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten mit einstweiliger Verfigung bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Rechtsstreites ab sofort zu verbieten, in Postwurfsendungen oder anderen Druckwerken den
Werbeslogan "WIR SIND IMMER BILLIGER" und "WARUM WOANDERS MEHR BEZAHLEN?" zu verwenden, sofern die von

ihnen offerierten Waren oder einzelne dieser Waren in anderen Unternehmungen preisglinstiger verkauft werden.

Der Erstrichter erlie8 - ohne Anhdérung der Beklagten - eine einstweilige Verfigung, mit welcher er der Zweitbeklagten
ab sofort verbot, in Postwurfsendungen oder anderen Druckwerken den genannten Werbeslogan zu verwenden,
sofern die von ihr offerierten Waren oder einzelne dieser Waren in Unternehmungen der Zweitklagerin (richtig: der
Erstkldgerin) preisglnstiger verkauft wirden; das Mehrbegehren der Zweitklagerin (richtig: der Erstklagerin) wies er
ebenso ab wie das gesamte Begehren der Erstklagerin (richtig: der Zweitkldgerin). Zusatzlich zu dem eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt nahm er als bescheinigt an:

Die Erstklagerin versandte einen Prospekt mit ihren Angeboten fur die Zeit vom 29. Juni bis 22. Juli 1987 (Beilage H);
darin offerierte sie unter anderem 1 | "Rémerquelle" um S 3,90 und O,7 | "Loibner Kaiserwein" um S 29,90. Zwei
weitere Prospekte der Erstklagerin sollten fur die Zeit vom 27. Juli bis 26. August 1987 Gultigkeit haben (Beilagen E und
F); in ihnen wurden unter anderem "Tintenpatronen, Glas" um S 14,90 und "3-Wetter-Taft 2 Sorten 375 g" um S 25,90
angeboten. In einem Prospekt des "Plus-Kauf-Parks" mit Gultigkeit vom 11. August bis 17. August 1987 wurden 1 |
Ribiselwein um S 24,90 und 1/4 | Schlagobers um S 17,90 angeboten. In den Prospekten der Beklagten (Beilagen A bis
D) wurde jeweils die Gultigkeitsdauer angefihrt und darauf hingewiesen, dal3 die angebotenen Waren in Traun,
Freistadt und Vocklabruck verkauft wirden; in Beilage D wurde auch noch Bad Ischl genannt. In Beilage A mit
Gultigkeit vom 29. Juni bis 4. Juli 1987 wurden die 1-I-Flasche "Romerquelle”, kistenweise, um S 4,15 und eine 0,7 |-
Flasche "Loibner Kaiserwein, Gruner Veltliner" um S 32,90 angeboten; in Beilage B, gultig vom 3. August bis 14. August
1987, eine 1-I-Flasche "Adabei Ribiselwein" um S 29,90 und 1/4 | Packung Schlagobers um S 18,90; in Beilage C, gultig
vom 17. August bis 29. August 1987, eine 375 g-Dose "3-Wetter-Taft", verschiedene Sorten, um S 26,90; in Beilage D,
glltig vom 24. August bis 29. August 1987, Tintenpatronen, 36-Stlick-Glas, um S 16,90. Rechtlich folgerte der Erstrichter
daraus, dal3 zwischen der Zweitklagerin und den Beklagten sowie zwischen der Erstklagerin und der Erstbeklagten kein
Wettbewerbsverhaltnis bestehe; in diesem Fallen lagen die Niederlassungen der Streitteile zu weit voneinander
entfernt, um unter Berlicksichtigung des Warenangebotes eine Uberschneidung der Kundenkreise annehmen zu
kénnen. Nur zwischen der Erstklagerin und der Zweitbeklagten liege im Hinblick auf deren Niederlassungen in
Voécklabruck und Umgebung ein Wettbewerbsverhaltnis vor. Im Prospekt Beilage A sei in diesen Wettbewerb durch die
Behauptung, die Beklagten seien immer billiger, sittenwidrig eingegriffen worden, obwohl ein Vergleich mit der
Anklndigung der Erstklagerin (Beilage H) zeige, daR die Beklagten "Rdmerquelle" und "Loibner Kaiserwein" teurer
angeboten hatten als die Erstklagerin. Es liege somit eine irrefihrende Angabe im Sinne des § 2 UWG vor, welche
jedenfalls der Zweitbeklagten zuzurechnen sei. Ein Rechtsschutzinteresse der Klagerinnen an dem Verboten eines
Eingriffes der Beklagten in einen anderen Wettbewerb als jenen zwischen den Streitteilen bestehe nicht.

Das Gericht zweiter Instanz bestéatigte die Abweisung des Sicherungsantrages der Zweitklagerin und die Erlassung der
einstweiligen Verflgung gegen die Zweitbeklagte; es &nderte aber infolge Rekurses der Erstklagerin den
erstgerichtlichen Beschlul3 dahin ab, daR es auch der Erstbeklagten zur Sicherung des Unterlassungsanspruches der
Erstklégerin verbot, in Postwurfsendungen oder anderen Druckwerken den Werbeslogan "WIR SIND IMMER BILLIGER" -
"WARUM WOANDERS MEHR BEZAHLEN?" zu verwenden, sofern die von ihnen offerierten Waren in Unternehmungen
der Erstklagerin preisglnstiger verkauft wirden; es sprach aus, dal der von der Abanderung betroffene Wert des
Beschwerdegegenstandes S 15.000,-, nicht jedoch S 300.000,- Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Das
Rekursgericht nahm erganzend als bescheinigt an, daR die Prospekte der Beklagten zahlreiche Warenangebote mit
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sogenannten "Dauertiefpreisen" und daneben noch gro3 angekindigte Sonderangebote enthielten, auf die allein sich
offensichtlich der auf jedem Prospekt abgedruckte Beisatz Gber die Glltigkeitsdauer der Angebote beziehe. In vier von
sechs Fallen seien nur kurzfristige Sonderangebote der Klagerinnen glinstiger gewesen als die mit Dauertiefpreisen
versehenen Angebote der Zweitbeklagten, und zwar insbesondere die Angebote flr 1 | "Rdmerquelle”, "3-Wetter-Taft",
"Adabei Ribiselwein" und Schlagobers. In all diesen Fallen hatten die Preise der Kldgerinnen nur kurzfristig fur die
Dauer von Sonderangeboten, langstens einen Monat lang (Beilage F), gegolten. Bei dem Angebot von eines Glases mit
Tintenpatronen hatten weder die Erstklagerin noch die Zweitbeklagte eine ldngere Preisstabilitat versprochen. Die
Zweitbeklagte habe 36 Stluck Tintenpatronen im Glas um S 16,90 angeboten, die Erstklagerin "Tintenpatronen, Glas"
um S 14,90. Der handschriftliche Zusatz "36 Stlick" erwecke Zweifel an der behaupteten Preisunterbietung. Die
Zweitbeklagte sei nur in einem einzigen "echten" Preisvergleich tatsachlich unterlegen: Sie habe in Beilage A die 0,7 |
Flasche "Loibner Kaiserwein" zum Dauertiefpreis von S 32,90 angeboten, die Erstkldgerin annahernd zum selben
Zeitpunkt den "Loibner Kaiserwein 0,7 I" um S 29,90 inseriert. Dieses Angebot sei mit dem Zusatz "P.S" (=
Preissicherheit flr lange Zeit) versehen.

Rechtlich fuhrte das Rekursgericht aus:

Die von der Zweitbeklagten herangezogene Entscheidung OBl 1984, 97 lasse sich nicht in allen Punkten auf den
vorliegenden Streitfall Ubertragen. In der wettbewerbsrechtlichen Auseinandersetzung um den Werbeslogan
"Osterreich kauft bei H - WIR SIND IMMER B***I" sei keine einzige Preisunterbietung durch den klagenden
Mitbewerber festgestellt worden; die wenigen Falle der Preisgleichheit seien durch mégliche Qualitatsunterschiede des
Warenangebots in Frage gestellt worden. Der Gesamteindruck der damals beanstandeten Werbeaussage sei ein
anderer gewesen als hier. Die Ankiindigung "Osterreich kauft bei H" sei schon auf den ersten Blick und fiir jedermann
als nicht ernst gemeinte Ubertreibung zu erkennen gewesen. Der marktschreierische Gehalt dieser Aussage habe sich
auf den unmittelbar folgenden Nachsatz "WIR SIND IMMER BILLIGER" Ubertragen, weshalb auch er mit der nétigen
Deutlichkeit zu erkennen gegeben habe, dal? er nicht wortlich verstanden werden solle.

Anders verhalte es sich diesmal: Der Slogan "WIR SIND IMMER B***" werde von der Zweitbeklagten ohne
relativierenden Zusatz verwendet und in seinem Anspruch auf Glaubwuirdigkeit noch dadurch verstarkt, dall an
anderer Stelle gefragt werde: "WARUM WOANDERS MEHR BEZAHLEN?". Eine marktschreierische, nicht dem § 2 UWG
unterliegende Anpreisung liege nach Rechtsprechung und Lehre dann vor, wenn sie von den angesprochenen
Verkehrskreisen nicht wértlich genommen, sondern sogleich als nicht ernst zu nehmende Ubertreibung ohne
Anspruch auf Glaubwirdigkeit aufgefalt werde; im Zweifel sei eine ernst gemeinte Tatsachenbehauptung
anzunehmen und vom Werbenden zu vertreten. Daraus sei fur den Rechtsstandpunkt der Zweitbeklagten zu
gewinnen, daf3 die Behauptung "WIR SIND IMMER BILLIGER" sicherlich niemand so verstehen werde, als seien damit
far alle Artikel eines umfangreichen Warensortiments Tiefstpreise garantiert, ware es doch véllig lebensfremd
anzunehmen, daf3 ein Kaufmann jederzeit und bei jedem einzelnen von zahlreichen Artikeln des taglichen Bedarfs die
niedrigsten Preise bieten kdnne. Selbst bei knappster Kalkulation kénne er nie ausschlieBen, zumindest kurzfristig
durch Aktionsverkaufe seiner Konkurrenten unterboten zu werden. VorlUbergehende, bewuft als Lockmittel
eingesetzte und allein unter diesem Gesichtspunkt kalkulierte Sonderangebote seien aus der modernen
Kundenwerbung, gerade im Lebensmittelhandel, nicht mehr wegzudenken.

Verfehlt wire es jedoch, die erkennbare Ubertreibung in der beanstandeten Aussage mit der Erwartung zu verknipfen,
dal sie vom angesprochenen Publikum insgesamt nicht ernst genommen werde. Auch der Werbeslogan der
Zweitbeklagten wolle zweifellos so verstanden werden, dal den angesprochenen Kunden ein besonders
preisglinstiges Warenangebot versprochen werde. Wértlich genommen, sage der Slogan "WIR SIND IMMER B*#**"
sogar mehr; das Wort "immer" suggeriere, dald alle Waren dauernd billiger seien. Damit sei aber die ernst zu
nehmende Ankindigung gemacht, dall die Normalpreise der Zweitbeklagten (also ihre "Dauertiefpreise") unter den
Normalpreisen der Konkurrenz lagen; schon eine einzige Abweichung wirde diese Publikumserwartung tauschen.
Soweit - nach den erganzenden Feststellungen des Rekursgerichtes - die Klagerinnen die Preise der Beklagten nur im
Zuge von Sonderaktionen unterboten hatten, liege somit keine irrefiUhrende Werbung vor, weil sich eben
Standardangebote und Sonderangebote nicht vergleichen lieRen. Die Zweitbeklagte sei nur in einem einzigen echten
Preisvergleich, namlich in Ansehung der 0,7 Liter-Flasche "Loibner Kaiserwein", unterlegen. In diesem Fall hatten die
Beklagten sohin die Erwartung des Publikums getauscht, alle Waren dauernd billiger anzubieten. Dal? dies in einem
sehr groflen Warenangebot der Beklagten ein Einzelfall geblieben sei, andere nichts an der IrreflUhrungseignung der
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beanstandeten Werbeaussage. Wer behaupte, immer billiger zu sein, habe sich eben der Anforderung zu stellen, dal3
er tatsachlich alle Waren preisglinstiger anbiete als die Konkurrenz. Preisglinstiger heil3e in diesem Fall, dal3 er seine
Konkurrenten, wenn nicht schon jederzeit, so doch auf Dauer, also bei einem Vergleich der Normalpreise, unterbiete.
Der Zweitbeklagten sei daher mit Recht die Verwendung der beanstandeten Werbung untersagt worden. Auch bei
getrennter Betrachtung beider Aussagen kame man zum selben Ergebnis, sei doch der Zusammenhang zwischen
diesen Aussagen unverkennbar. Soweit das Erstgericht im Spruch der einstweiligen Verfigung auf einen Preisvergleich
mit Waren in Unternehmungen der zweitgefdhrdeten Partei abgestellt habe, handle es sich um einen offenkundigen
und jederzeit korrigierbaren Irrtum; gemeint gewesen sei der Preisvergleich mit Waren in Unternehmungen der
Erstklagerin. Da die Zweitklagerin nicht bescheinigt habe, in einem Wettbewerbsverhaltnis zu den Beklagten zu stehen,
sei ihr Sicherungsantrag mit Recht abgewiesen worden.

Die Erstklagerin mache zu Recht geltend, dal3 die Beklagten gemeinsam flir die "familia discount-Laden" in Traun,
Freistadt und Vocklabruck geworben hatten; es komme daher nicht darauf an, wer von ihnen das Geschaft in
Voécklabruck betreibe, das mit der dortigen Niederlassung der Erstklagerin konkurriere. Der Unterlassungsanspruch
nach § 2 UWG richte sich nicht nur gegen denjenigen, von dem die Beeintrachtigung des Wettbewerbs ausgeht und auf
dessen malgeblichen Willen sie beruht, sondern auch gegen den, der den Wettbewerbsversto durch sein Verhalten
gefordert oder Uberhaupt erst ermdglicht hat. Der Umstand, daf3 die "andere Person" im Sinne des § 18 UWG ein
rechtlich selbstandiges Unternehmen fihre, schlieBe die Haftung nach dieser Gesetzesstelle nicht aus. Fir die Haftung
der Erstbeklagten reiche es daher aus, daR sie die beanstandete Werbung zusammen mit der Zweitbeklagten gemacht
habe; das einstweilige Verbot sei daher gegen beide beklagten Parteien zu erlassen gewesen.

Die geringfligige Korrektur im Verbotstext (Streichung des Wortes "und" zwischen den beiden Werbeaussagen) trage
dem Umstand Rechnung, dal3 auch die Erstklagerin immer von einem einheitlichen Werbeslogan ausgegangen sei.

Gegen den abandernden Ausspruch des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs der Erstbeklagten wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR dahin abzudndern, daR der
Sicherungsantrag, soweit er gegen die Erstbeklagte gestellt wird, abgewiesen werde. Die Revisionsrekursbeantwortung
der Klagerinnen ist, weil erst mehr als 14 Tage nach Zustellung des Revisionsrekurses Uberreicht, verspatet (§ 402 Abs
1 EO idF der ZVN 1983) und war daher zurtickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Die Klagerinnen haben - trotz Zitierung auch des§ 1 UWG - in erster Instanz nur geltend gemacht, dal3 die mehrfach
erwahnten Werbeaussagen der Beklagten zur Irreflhrung geeignete Angaben Uber deren geschaftliche Verhaltnisse,
insbesondere Uber die Preisbemessung des gesamten Angebotes (8 2 Abs 1 UWG), seien. Auf einen Tatbestand, der als
Verstol3 gegen die guten Sitten (8 1 UWG) zu werten ware - etwa eine Pauschalabwertung der Leistungen deutlich
erkennbarer Mitbewerber (vgl. OBI 1981, 119;

OBI 1984, 97 ua) - haben sie sich nicht berufen. Die Unrichtigkeit der beanstandeten Werbebehauptungen haben sie
nur damit begriindet, dal3 sie selbst einige Artikel billiger verkauften als die Beklagten, daR also diese bisweilen teurer
seien, nicht aber damit, daR die Beklagten gleich hohe Preise verlangten wie sie selbst. Den Beklagten soll demnach die
Verwendung der beiden Werbeslogans nur verboten werden, sofern von ihnen angebotene Waren in
Unternehmungen der Kldgerinnen preisglinstiger verkauft wirden. (Die Klagerinnen haben mit ihrem Rekursantrag
(ON 6) klargestellt, daB ihr in erster Instanz sprachlich etwas anders gefaBtes Begehren in diesem Sinne zu verstehen
war.) Zu prufen ist daher nur, ob die Werbeankindigungen "WIR SIND IMMER BILLIGER" und "WARUM WOANDERS
MEHR BEZAHLEN?" insofern zur Irrefihrung geeignet sind, als die Beklagten in Wahrheit teurer sind als die
Klagerinnen.

Die miteinander im Zusammenhang stehenden Werbeaussagen "WIR SIND IMMER BILLIGER" und "WARUM
WOANDERS MEHR BEZAHLEN?" kdnnen auch dann, wenn sie nicht mit einer anderen, schon auf den ersten Blick als
marktschreierische Ubertreibung erkennbaren Ankiindigung verbunden sind (vgl. OBl 1984, 97), nicht wértlich
verstanden, sondern nur als Ubertreibung angesehen werden, weil niemand annehmen wird, ein Kaufmann habe
immer und zu jeder Zeit bei jedem einzelnen von zahlreichen angebotenen Artikeln des taglichen Bedarfs die
niedrigsten Preise. Die Qualifikation der beanstandeten Werbung als "marktschreierische Anspreisung" schliefl3t aber
nicht aus, daR die betreffende Ankindigung in einem bestimmten eingeschrankten Umfang als sachbezogene Aussage
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ernst genommen werden kann. Auch Ankindigungen, die erkennbar als reklamehafte Ubertreibungen verstanden
werden, lassen sich nach Abzug diese UbermaRes haufig doch noch auf einen sachlich nachweisbaren
"Tatsachenkern" zurtckfiihren, welcher durchaus ernst genommen wird und daher im Fall seiner Unrichtigkeit zur
Irrefihrung (8 2 UWG) geeignet ist (OBI 1978, 31; OBI 1979, 73; OBI 1984, 97). Einen solchen Tatsachenkern im Sinne
einer objektiven nachprifbaren Aussage Ulber die Preisgestaltung der Beklagten enthdlt auch die beanstandete
Ankulndigung; ihr 183t sich namlich die konkrete Behauptung einer im Vergleich zu den Mitbewerbern besonders
preisglinstigen Einkaufsgelegenheit entnehmen (OBl 1984, 97). Sie kann aber - im Gegensatz zur Meinung der
Klagerinnen - nicht dahin verstanden werden, dal3 die Beklagten ihre Preise laufend senkten, also "immer billiger

werden".

Dal die im genannten Sinne zu verstehende Werbeankundigung unrichtig ware, hatten die Klagerinnen zu beweisen.
Da ihnen ein solcher Beweis ohne weiteres zugemutet werden kann, weil sie ihre eigene Preisgestaltung jederzeit
bescheinigen und die Preise der Beklagten deren Prospekten entnehmen kdnnen, hat eine Beweislastverschiebung,
die bei Alleinstellungswerbung unter Umstanden in Frage kommt, hier nicht einzutreten (OBl 1984, 97). Mit dem
Hinweis auf 6 Artikel, die sie zu gewissen Zeitpunkten billiger angeboten héatten als die Beklagten, haben die
Klagerinnen aber die genannte Werbebehauptung nicht entkraftet. Wie schon das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt
hat, kann die Unrichtigkeit einer solchen Werbebehauptung keinesfalls darauf gestutzt werden, dal3 ein Mitbewerber
im Zuge von Sonderangeboten bei einigen Artikeln noch niedrigere Preise verlangt habe.

Ist aber nach dem oben Gesagten die Ankundigung "WIR SIND IMMER BILLIGER" - "WARUM WOANDERS MEHR
BEZAHLEN?" nur als die Behauptung einer im Vergleich zu den Mitbewerbern besonders preisglnstigen
Einkaufsgelegenheit aufzufassen, dann rechtfertigt sie - im Gegensatz zur Meinung des Rekursgerichtes - auch nicht
die Erwartung, daR jede einzelne Ware der Beklagten einen geringeren Dauerpreis habe als bei ihren Mitbewerbern.
Daraus, dal’ die Erstkldgerin einen geringeren "Dauerpreis" fur 0,7-Liter "Loibner Kaiserwein" angeboten hat als die
Beklagten, folgt noch nicht, daR diese insgesamt keine preisgunstigere Einkaufsgelegenheit boten als die Klagerinnen.

Haben aber die Beklagten demnach nicht gegen§ 2 UWG verstol3en, dann mufRte dem Revisionsrekurs Folge gegeben
und der gegen die Erstbeklagte gerichtete Sicherungsantrag abgewiesen werden, ohne dall auf die weiteren
Rechtsmittelausfuhrungen einzugehen gewesen ware. Der Ausspruch Uber die Rechtsmittelkosten der Erstbeklagten
griundet sich auf die 88 78, 402 Abs 2 EO, 41, 50, 52 ZPO.
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