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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Alois W***  Pensionist, 1100 Wien,
Grenzackerstral3e 19/10/3, vertreten durch Dr. Sylvia Gross-Stampfl, Rechtsanwalt in Leoben, wider die beklagte Partei
D*** Sk** A**% 8704 Leoben-Donawitz, vertreten durch Dr. Friedrich Jéllinger, Rechtsanwalt in Leoben, wegen S
320.148,40 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 6. November 1986, GZ 7 R 158/86-42, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Kreisgerichtes Leoben vom 27. Mai 1986, GZ 3 Cg 349/84-38, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Obmanner der beklagten Partei haben einen auf diese gezogenen Blankowechsel angenommen, der vom
Schriftfihrer der beklagten Partei dem Klager tGbermittelt wurde, der ihn als Liquidator fur die "A***, Altstahl- und
Eisenhandelsges.m.b.H."

als Ausstellerin am 12. November 1979 unterzeichnete, eine Summe von S 439.944,40 einsetzte, die Falligkeit mit 11.
Dezember 1979 anflihrte, ihn an Felicitas D*** indossierte, von welcher er an das Bankhaus Carl S*** & Co. und von
dort schlieBlich an den Klager weiterindossiert wurde. Am 13. Dezember 1979 wurde mangels Zahlung durch die
beklagte Partei gehoriger Wechselprotest erhoben und mit der am 10. Dezember 1982 beim Erstgericht eingelangten
Wechselklage die Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages gegen die beklagte Partei begehrt, welchem Antrage auch
am 23. Dezember 1982 entsprochen wurde.

Die beklagte Partei erhob gegen diesen Wechselzahlungsauftrag Einwendungen, und zwar insbesondere dahin, daf3
dem Klager die Aktivlegitimation mangle, die Streitsache verglichen, die Forderung verjahrt, der Wechsel
vereinbarungswidrig ausgefullt sowie die Forderung abgetreten worden sei.

Das Erstgericht hielt seinen Wechselzahlungsauftrag mit Urteil im vollen Umfange aufrecht. Es traf - zusammengefal3t
dargestellt - nachstehende Feststellungen:

Am 16. Oktober 1970 wurde die "Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH" mit dem Sitz in Wien gegrindet.
Gesellschafter waren Fritz T*** (zugleich Geschaftsfuhrer) und Margarethe W*** die Ehegattin des Klagers.
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Gegenstand des Unternehmens waren das Abwracken von Industrieanlagen und der Handel mit Abfallstoffen. Die
Mitglieder des beklagten Sportvereines hatten seinerzeit im Werksgeldnde der Alpine in Donawitz Schrott geschnitten,
um auf diese Weise den Verein zu finanzieren. Der Klager, der seinerzeit Angestellter der Revisionsabteilung der
VOEST-Alpine AG war, und vorubergehend auch die wirtschaftliche Gebarung des beklagten Vereines kontrollierte,
vertrat plétzlich die Meinung, daR diese Tatigkeit als Gewerbe angemeldet und eine Firma gegriindet werden muRte.
Daraufhin kam es, um diese Tatigkeit auf eine offizielle rechtliche und steuerliche Basis zu stellen, zur Grindung der
eingangs genannten Gesellschaft. Die Gesellschaft hatte den D*** S*** A*¥** 7 finanzieren, ihr einziger

Auftraggeber war die VOEST-Alpine.

Mit dem Notariatsakt vom 14. Dezember 1970 wurde die Firma der Gesellschaft in E*** Eisen- und
Stahlhandelsgesellschaft mbH gedndert und der Gegenstand des Unternehmens auf den Handel mit Metallen, vor
allem mit Eisen und Stahl, ausgedehnt. Fritz T*** schied als Gesellschafter und Geschéftsfuhrer aus, dessen Anteile
und Geschaftsfihrerfunktion ibernahm Dr. Ernst S***. Am 13. Mai 1971 wurde zundchst eine Zweigniederlassung in
Hafning bei Trofaiach und nach Auflésung derselben am 8. Mai 1972 eine solche in Leoben errichtet. In der 2.
ordentlichen Generalversammlung vom 2. Oktober 1971 wurde die Firma der Gesellschaft in A*** Altstahl- und
Eisenhandelsgesellschaft mbH geandert und der Gegenstand auf Beteiligung an anderen Unternehmungen im In- und
Ausland erweitert. Gleichzeitig wurde in dieser Generalversammlung der Geschaftsfihrer Dr. S*¥** seiner Funktion
enthoben, nachdem der zwischen diesem und der beklagten Partei geschlossene Treuhandvertrag vom 24. Marz 1971
aufgeldst worden war. Der beklagte Verein lbernahm dessen Geschéftsanteile. Gesellschafter sind nunmehr
Margarethe W*** und die beklagte Partei zu je 50 %. Margarethe W*** hatte innerhalb der GesmbH nur bis Marz 1971
die Stellung einer 50-%-Gesellschafterin im eigenen Namen, sie war in dieser Zeit nicht Geschaftsfiihrerin. Von Marz
1971 bis Marz 1973 hielt Margarethe W*** diese Beteiligung lediglich treuhandig (aufgrund eines Treuhandvertrages
vom 24. Marz 1971) fur die beklagte Partei, die restlichen 50 % hielt der beklagte Verein. In dieser Zeit war Margarethe
W#*** und zwar ab Feber 1972, alleinige Geschéftsfihrerin. Am 6. Oktober 1972 wurde rickwirkend ab 1. Marz 1972
zwischen Margarethe W*** und der Firma A*** ein Dienstvertrag Uber ein auf 10 Jahre beiderseits unkindbares
Dienstverhaltnis abgeschlossen.

Mit dem Notariatsakt vom 7. Marz 1973 stellte die beklagte Partei an Margarethe W*** das unwiderrufliche Anbot,
dieser ihren Gesellschaftsanteil lastenfrei gegen einen Abtretungspreis von S 50.000,-- abzutreten. Margarethe W#***
nahm dieses Anbot (mit Notariatsakt vom 8. Marz 1973) an, womit sie ab diesem Zeitpunkt 100 %-Anteilseignerin der
Firma A*** und weiterhin alleinige Geschaftsfuhrerin war. Mit einem weiteren Notariatsakt vom 8. Marz 1973 wurde
der zwischen der beklagten Partei und Margarethe W*** abgeschlossene Treuhandvertrag aufgelost, sodald
Margarethe W*** ab diesem Tag auch im Innenverhaltnis unbeschrankte Eigentimerin dieses Geschaftsanteiles war.

Im Zusammenhang mit der Ubertragung der Geschaftsanteile durch die beklagte Partei an Margarthe W*** verlangte
der Klager von den Organen der beklagten Partei ein Wechselakzept. Der Klager Gbte zwar bei der Firma A*** keinerlei
rechtliche Funktion aus, praktisch unterstitzte er jedoch seine Frau in deren Geschaftsfuhrerfunktion in jeder Hinsicht,
er war Uber alle Belange der Firma voll informiert. Im Marz 1973 wurde dem Klager durch Peter F*** den damaligen
Schriftfihrer der beklagten Partei, ein Blankowechsel zugesendet. Dieser enthielt unter "angenommen" die
Unterschriften der drei Obmdnner des beklagten Vereines. Vereinbarungsgemald sollte dieses Blankoakzept als
Sicherung dafir dienen und dazu verwendet werden, um im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Geschéftsanteile an  Margarethe W#*** nachtraglich auftretende Forderungsanspriche, insbesondere
Steuervorschreibungen, welche zur Zeit der Abtretung noch nicht aktuell bzw. nicht bekannt, in Zukunft aber jedenfalls
zu erwarten waren und dann der Margarethe W*** als nunmehr 100 %-Anteilseignerin der Firma A*** zur Last fallen
wlrden, gegen die beklagte Partei geltend machen zu kdénnen. Es wurde zwischen den Parteien nichts dartber
gesprochen oder vereinbart, welcher bestimmte Betrag als Wechselsumme eingesetzt werden dirfe; desgleichen war
auch Uber die Einsetzung des Ausstellungs- und Verfalltages keinerlei Abrede getroffen worden. In der Folge kiindigte
die VOEST-Alpine, als alleiniger und ausschliel3licher Auftraggeber, den Jahresvertrag mit der Firma A*** mit Ende 1973
auf. Damit fiel die Erldsbasis weg, sodalR die Gesellschaft liquidationsreif war. Der Beschlul auf Auflésung und
Liquidation wurde jedoch erst im Marz 1975 gefal3t. Liquidator war, mit zwischenzeitiger Unterbrechung, der Klager.
Am 22. April 1982 wurde die Gesellschaft im Handelsregister geldscht. Beginnend mit 25. Juni 1973 bis zuletzt 31.
Oktober 1975 erfolgten durch das Finanzamt fur Korperschaften Wien und das Finanzamt Leoben nachtragliche
Steuervorschreibungen betreffend die Firma A***. Insgesamt gelangte, betreffend die Zeit bis 31. Marz 1973, an



Steuern ein Betrag von S 476.143,84 zur Vorschreibung, wobei dieser Betrag bereits um die Léschungen, welche vom
Klager als Liquidator erwirkt wurden, gekirzt ist. Die Bezahlung dieser Steuernachforderungen erfolgte beginnend mit
26. Marz 1973 (fur den Betrag von S 35.908,--, welcher genau der Restsaldo zu diesem Zeitpunkt war), in weiterer Folge
fortgesetzt Uber die Monate April, Mai 1973, Janner, September, Oktober, November, Dezember 1974, Janner und Mai
1975, und zuletzt am 19. Jadnner 1976 eine Rate von S 50.000,--. Die Zahlungen wurden ausschlieRlich von Konten der
Gesellschaft, und somit aus Mitteln der Firma A***, geleistet.

Am 19. Marz 1975 richtete der Beklagtenvertreter Dr. Friedrich J*** namens des DSV-Alpine (und im Einvernehmen mit
dem Vorstand der VOEST-Alpine) an die Firma A*** zu Handen der Geschéftsfihrerin Margarethe W#*** "zur
Bereinigung aller offenen und schwebenden Fragen", ein schriftliches Vergleichsanbot, laut welchem sich der DSV-
Alpine verpflichtete, "zur Abgeltung aller wie immer gearteten Forderungen und Anspriiche der Firma A***" einen
Vergleichsbetrag von S 1,000.000,-- zu bezahlen. Mit der Zahlung dieses Betrages sollten alle Forderungen der Firma
A*** sowie auch allfallige Forderungen der Margarethe W*** gegen den DSV-Alpine einerseits und der VOEST-Alpine
andererseits "aus allen nur erdenklichen Rechtsgriinden" bereinigt und verglichen sein. Nach Punkt 5. dieses
Vergleichsanbotes sollte Margarethe W*** auch erklaren, dal3 der Klager ausschlieBlich fur sie persdnlich und fur die
A*** nicht aber fir den DSV-Alpine tatig geworden sei und daher Anspriche aus seiner Mithilfe nur gegen sie und die
A*** geltend machen koénnte. Der Klager sollte die Richtigkeit dieser Feststellung durch Mitfertigung des
Annahmeschreibens bestdtigen und bei dieser Gelegenheit erklaren, daf3 er keinerlei wie immer geartete Forderungen
und Anspriiche gegen den DSV-Alpine geltend zu machen habe bzw. auf die Geltendmachung behaupteter Anspriche
ausdrucklich verzichte. Margarethe W*** antwortete auf dieses Vergleichsanbot mit Schreiben vom 20. Mérz 1975 und
gab darin die Erklarung ab, dieses Anbot anzunehmen. Weiters teilte sie mit, da der Kldger gesondert schreibe, und
daB der Vergleich nicht die Schad- und Klagloshaltung durch den DSV-Alpine flr die Zeit des Treuhandverhaltnisses
berthre. Der Klager unterfertigte das Vergleichsanbot nicht. Er gab aber in einem eigenen Schreiben vom 20. Mérz
1975 die Erklarung ab, flir den DSV-Alpine nicht tatig gewesen zu sein und in diesem Zusammenhang keinerlei wie
immer geartete Forderungen und Ansprliche gegen den DSV-Alpine zu machen bzw. auf die Geltendmachung
behaupteter Anspriiche ausdrucklich zu verzichten. In der Folge gelangten, nach verschiedenen Anrechnungen, vom
angebotenen Vergleichsbetrag S 867.200,-- an Margarethe W*** zur Anweisung. Dieses Geld wurde teilweise zur
Zahlung der bis 31. Marz 1973 angefallenen und der Firma A*** nachtraglich zur Zahlung vorgeschriebenen Steuern
verwendet. Derartige nachtragliche Steuerbelastungen der Firma A*** sind von diesem Vergleich nicht erfaf3t.

Eine Abgeltung der Steuern durch die beklagte Partei flr die Zeit bis Marz 1973 war von der Firma A*** schon vor
diesem Vergleichsabschlul3 angestrebt worden. Nach AbschluR des Vergleiches kam diese Steuerfrage im Jahre 1976
neuerlich zur Sprache. Es waren zwischen den Parteien Bestrebungen im Gange, diese Angelegenheit vergleichsweise
durch Bezahlung eines Betrages von S 127.000,-- zu bereinigen. Dazu ist es aber letztlich nicht gekommen. Der Klager
flllte, da die beklagte Partei trotz mehrfacher Zusagen bis in die letzte Zeit, die Angelegenheit zu erledigen, nicht bereit
war, Zahlung zu leisten, den ihm seinerzeit von der beklagten Partei Ubergebenen Blankowechsel aus, setzte eine
Wechselsumme Uber S 439.944,40 ein und stellte den Wechsel am 11. Dezember 1979 fallig. Am 13. Dezember 1979
ging der Wechsel zu Protest. Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, dal3 der vorliegende Anspruch
ausschlief3lich nach wechselrechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen sei. Der Klager sei rechtmaRiger
Wechselinhaber, ihm kénne weder bdser Glaube noch grobe Fahrlassigkeit beim Erwerb des Wechsels angelastet
werden, weil er den Blankowechsel in seiner Eigenschaft als Liquidator der Firma A*** abredegemal’ ausgefullt und
dann aufgrund einer Abtretung der Anspriiche der Ausstellerin an ihn als neuen Glaubiger indossiert habe. Die
Ubrigen Einwendungen seien auch inhaltlich nicht stichhaltig.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es stellte sich auf den Standpunkt, daf3 der
Klager als Wechselinhaber aufgrund einer lickenlosen Indossamentenkette grundsatzlich berechtigt sei, die aus dem
Wechsel ersichtliche Forderung gegenlber der beklagten Partei als Bezogene und Annehmerin des Wechsels geltend
zu machen. Seine Aktivlegitimation ergebe sich allein schon aus seiner Stellung als Wechselinhaber und letzter
Indossatar. Die Wechselforderung sei nicht verjahrt, weil die Falligkeit der umstrittenen Forderung erst am 11.
Dezember 1979 eingetreten sei, die vorliegende Klage aber bereits am 10. Dezember 1982, also innerhalb von drei
Jahren nach Falligkeit und somit fristgerecht im Sinne des Art. 70 Abs 1 des Wechselgesetzes beim Erstgerichte
Uberreicht wurde. Der Einwand der beklagten Partei, die Streitsache sei verglichen, betreffe nicht die
Wechselforderung, sondern das dem Wechsel angeblich zugrundeliegende Rechtsgeschaft und kame daher hochstens



dann zum Tragen, wenn die unmittelbaren Beziehungen der beklagten Partei als Wechselschuldnerin zur Ausstellerin
berucksichtigt werden muf3ten. Dies ware angesichts der Geltendmachung des Wechselanspruches durch den Klager
als letzten Indossatar einer in sich geschlossenen Indossamentkette nur dann maoglich, wenn es der beklagten Partei
gelungen ware, den Nachweis zu erbringen, daRR der Klager entweder den Wechsel in bésem Glauben erworben hat
oder ihm beim Erwerb eine grobe Fahrlassigkeit zur Last fiele (Art. 10 des Wechselgesetzes) oder, dal3 er beim Erwerb
des Wechsels bewuRt zum Nachteil der beklagten Partei gehandelt hatte (Art. 17 Wechselgesetz). Nur wenn eine dieser
Voraussetzungen erwiesen ware, kodnnte auf das Grundgeschaft, also auf den Rechtsgrund, weswegen der
Blankowechsel Gberhaupt von den Obmannern der beklagten Partei angenommen wurde, eingegangen werden. Dem
Erstgerichte sei beizupflichten, dal3 - zumindest im Zweifel - ein sicherer Nachweis, daR der Klager den Wechsel im
bdsen Glauben erworben habe oder ihm bei Erwerb eine grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt oder daf3 er beim Erwerb
des Wechsels bewul3t zum Nachteil der beklagten Partei gehandelt habe, nicht als erbracht anzusehen ist. Weder die
A*** GesmbH, an die - zu Handen der Margarethe W*** als deren

Geschéftsfuhrerin - das Vergleichsanbot durch den Beklagtenvertreter adressiert war, noch Margarethe W*** selbst
hatten im Ubrigen aufgrund des im Korrespondenzwege zustandegekommenen auBergerichtlichen Vergleiches darauf
verzichtet, von der beklagten Partei weitergehende Zahlungen zu beanspruchen, als sie im Vergleichsangebot vom
Beklagtenvertreter namens der beklagten Partei angeboten wurden. Dies jedenfalls nicht fir die Zeit, in der die
beklagte Partei Eigentimerin der GesmbH (zum Teil verdeckt durch eine Treuhand der Gattin des Klagers) gewesen
war. Dies sei auch durchaus einleuchtend, entspreche es doch nur der Billigkeit, dal3 der Eigentiimer einer GesmbH
auch fUr deren Verbindlichkeiten aufkommt. Margarethe W#*** habe bei Erwerb der Gesellschaftsanteile und
Aufhebung der Treuhand im Marz 1973 sehr wohl ein wirtschaftliches Interesse daran gehabt, daRR die nunmehr ihr
allein gehorige GesmbH nicht mit solchen Schulden belastet werden sollte, die noch aus einer Zeit herriihrten, in der
sie fUr die beklagte Partei in dieser Gesellschaft bloR Treuhdnderin gewesen war. Es sei keineswegs ungewohnlich, dal3
sich unter solchen Umstanden die beklagte Partei auch verpflichtete, Steuerverbindlichkeiten zu Ubernehmen, die die
Gesellschaft betrafen, als sie noch der beklagten Partei gehorte. Es stehe unbekampft fest, daf? fir die Zeit bis 31. Marz
1973 nachtraglich noch der Gesellschaft Steuern von S 476.143,84 vorgeschrieben wurden, in welchem Betrag sowohl
die Wechselsumme von S 439.944,40, als auch der eingeklagte Betrag von S 320.148,30 samt Anhang enthalten sind.
Feststehe weiters, dal? diese in Rede stehenden Steuern ausschlief3lich von der besagten GesmbH zu einer Zeit, als sie
der Ehefrau des Klagers gehdrte, entrichtet wurden. Es bestinden demnach keine Bedenken gegen die
Vervollstandigung des Blanketts durch den Klager in seiner Eigenschaft als Liquidator der besagten GesmbH. Daraus
folge weiters zwingend, dafl3 der Kldger beim Erwerb dieses Wechsels, der durch ihn keineswegs unmittelbar von der
Ausstellerin und daher nicht im Wege eines Insichgeschaftes erfolgte, sondern erst, nachdem dieser Wechsel bereits
Uber zwei andere Indossatare weitergegeben wurde, keineswegs bdsglaubig oder auch nur grob fahrlassig zum
bewuRten Nachteile der beklagten Partei gehandelt habe.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem
Anfechtungsgrund des 8 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal3 das
Klagebegehren abgewiesen werde. Der Klager erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die beklagte Partei vertritt den Standpunkt, dal3 der Klager nicht als Privatperson die Anspriiche aus dem Wechsel
geltend machen kénne, weil er den Wechsel als Liquidator der A*** GesmbH ausgestellt habe. Der Klager habe keine
Forderung als Privatmann gegen die Beklagte. Er habe als Liquidator keine Steuerverbindlichkeiten gegenlber der
Behorde. Auch seine Frau hatte keinerlei steuerliche Lasten aus der Abtretung der Stammeinlage Ubernommen. Der
Vergleich vom 19. bzw. 20. Marz 1975 habe Steuern nicht betroffen. Die Hingabe des Blankowechsels habe nicht
Steuern, sondern die Bezahlung von Fuf3ballern, Wohnungen fir FulRballer, Mdbel und Wohnungsmieten betroffen.
Der Klager habe den Blankowechsel vertragswidrig ausgefullt. Er habe sich die Wechselforderung in betrigerischer
Absicht selbst Ubertragen. Der erwahnte Vergleich habe alle Rechtsgrinde umfal3t und betreffe daher auch die
Wechselforderung. Das Indossament sei nicht glltig. Es liege auch Verjahrung vor.

Dazu war zu erwagen:

Auszugehen ist davon, daRR der Klager gemaf3 Art. 16 WG als rechtmaRiger Inhaber des Wechsels anzusehen ist, weil er
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sein Recht durch eine ununterbrochene Reihe von Indossamenten nachweist. Die aus dem Wechsel in Anspruch
genommene beklagte Partei kann ihm somit gemal3 Art. 17 WG keine Einwendungen entgegensetzen, die sich auf eine
unmittelbare Beziehung zu dem Aussteller oder zu einem friheren Inhaber grinden, es sei denn, dal3 der Inhaber
(Klager) bei dem Erwerb des Wechsels bewul3t zum Nachteil des Schuldners (beklagter Partei) gehandelt hat. Bewul3t
zum Nachteil des Schuldners handeln erfordert nicht ein arglistiges Einverstandnis mit dem Vormann. Es reicht hin,
daf? der Inhaber des Wechsels beim Erwerb des Papiers den dem Schuldner entstehenden Nachteil erwog und in Kauf
genommen hat (SZ 18/29; SZ 45/6 ua).

Im vorliegenden Fall wuRBte der Klager zwar um die Rechtsbeziehungen der beklagten Partei zu ihm als ursprunglichen
Aussteller des Wechsels in der Eigenschaft als Liquidator der A*** Altstahl- und Eisenhandelsgesellschaft mbH. Im
Gegensatz zu den Ausfihrungen der beklagten Partei ist damit aber fUr diese noch nichts gewonnen. Im
Wechselprozel3 hat nicht der Kldger das Vorliegen eines von ihm zu behauptenden Rechtsgrundes unter Beweis zu
stellen, sondern der Beklagte den Mangel der causa einzuwenden und zu beweisen (Kapfer, Handkomm. zum
Wechselgesetz, 15 f;7 Ob 630/80 ua). Wenn die Vorinstanzen feststellten, daR der Wechsel vom Klager als
seinerzeitigen Liquidator der genannten GesmbH entsprechend der getroffenen Abrede ausgeflllt wurde, hat die
beklagte Partei nicht nur den sie treffenden Beweis einer vereinbarungswidrigen Ausfullung des Blankowechsels nicht
erbracht, sondern auch ihrer weiteren Beweislast nicht entsprochen, dall der Klager bei Erwerb des Papiers als
Indossatar zum Nachteil der beklagten Partei gehandelt hat.

Die oben zusammengefal3t dargestellten Argumente der beklagten Partei sind daher - soweit sie diese aus der Eigenart
des Wechsels als Umlaufpapier entwickelten Grundsatze in Frage stellen - nicht stichhaltig, soweit sie die Gliltigkeit des
Grundgeschaftes betreffen, gehen sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Hiezu gentgt es darauf zu verweisen,
daB die Hingabe des Wechsels als Sicherung flir nachtragliche Steuervorschreibungen dienen sollte (AS 243) und dal3
der im Marz 1975 abgeschlossene Vergleich die nachtragliche Steuerbelastung der A*** Gesellschaft mbH nicht betraf
(AS 247).

Der Verfallstag des Wechsels war der 11. Dezember 1979. Die Wechselklage wurde am 10. Dezember 1982, also noch
innerhalb der Dreijahresfrist des Art. 70 WG erhoben. Auch die Verjahrung wechselrechtlicher Anspriiche wird durch
die Klageerhebung unterbrochen (EvBI 1976/180 ua). Da Uber die Einsetzung des Verfallstages des Blankowechsels
keine Abrede getroffen worden war, konnte dieser vom Klager bei noch aufrechter Forderung beliebig festgesetzt
werden. Erst mit dem eingesetzten Datum begann daher die Verjdhrung des wechselrechtlichen Anspruches zu laufen.
Die gegenteiligen Ausfuhrungen der beklagten Partei sind nicht stichhaltig.

Ihrer Revision war daher der Erfolg zu versagen.
Ein Kostenzuspruch an den Klager hatte nicht zu erfolgen, weil dieser keine Revisionsbeantwortung erstattet hat.
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