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@ Veroffentlicht am 12.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.April 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner,
Hon.Prof. Dr. Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Takacs als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Hannelore S*** wegen des Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs 1 und 2 Z
3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde (und die Berufung) der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt als Schoffengericht in Jugendstrafsachen vom 24.November 1987, GZ 11 Vr 1811/87-10, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Thekenkraft Hannelore S*** in teilweiser Erledigung der auf Diebstahl von
"Minzen im Gesamtwert von ca 10.000 S" lautenden Anklage des Vergehens des (im Urteilsspruch unrichtig auch:
schweren; zutreffend hingegen in der Begriindung S 58) Diebstahls nach § 127 Abs 1, 2 Z 3 StGB aF schuldig erkannt,
weil sie der Lebensgefahrtin ihres Dienstgebers sechs Miinzen im Nennwert von je 500 S gestohlen hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die Angeklagte bekdmpft den Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde aus§ 281 Abs 1 Z 5 StPO. Sie behauptet
Urteilsnichtigkeit, weil die Bestohlene weder genaue Angaben Uber die Tatzeit und den Umfang der Beute machen,
noch ein ausschliel3liches Gelegenheitsverhaltnis der Angklagten - die aulRerdem ihr urspringliches Gestandnis vor der
Gendarmerie unter Druck abgelegt haben will - behaupten konnte. Die Angeklagte hatte daher "in dubio pro reo" (im
Zweifel) freigesprochen werden mussen. Die Beschwerde verkennt, daRR der Zweifelsgrundsatz im vorliegenden Fall
schon deshalb nicht relevant ist, weil die Tatrichter von der Taterschaft der Angeklagten vor allem auf Grund deren
urspriinglichen Gestandnisses vor der Gendarmerie und ihres Einbekenntnisses, auch andere (nicht
verfahrensgegenstandliche) fremde Sachen ohne Erlaubnis an sich ggnommen zu haben, Uberzeugt waren.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde der Nennwert der gestohlenen Silbermiinzen ausdrtcklich mit je 500 S
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beziffert und von der Angeklagten dieser Wert auch als richtig bezeichnet (S 44). Der Tatsache aber, dal3 die Angeklagte
nicht im alleinigen Gelegenheitsverhaltnis gestanden war und ein praziser Tatzeitpunkt nicht fixiert werden konnte,
trugen die Tatrichter ausreichend Rechnung: Sie erkannten namlich die Angeklagte nur in dem Umfang schuldig, als
diese ein Gestandnis abgelegt hat. Die dartuber hinausgehende, insoweit (formell) unerledigt gebliebene Anklage kann
mangels Anfechtung des Urteils durch die Staatsanwaltschaft nicht mehr Gegenstand eines neuen Verfahrens sein; im
Ergebnis liegt hierlber ein - den Urteilsgrinden (S 57) auch unmiRverstandlich zu entnehmender -Freispruch vor (vgl
Mayerhofer-Rieder, StPO2 ENr 8, 9 zu § 281 Abs 1 Z 7 ua). Ein genauer Tatzeitpunkt wiederum wurde im Urteil bewuR3t
nicht fixiert, sondern nur eine Zeitspanne (Gesamtdauer des Dienstverhaltnisses der Angeklagten) als Tatzeitraum
genannt; was angesichts der Unverwechselbarkeit von Tat, Tatort und Person der Bestohlenen zu keiner spateren
Verwechslung AnlalR geben kann und durchaus zuldssig ist.

Auch stand es den Tatrichtern frei, ein spater widerrufenes Gestdndnis im Zusammenhang mit anderen
Beweisergebnissen als wahr zu bezeichnen, und zwar auch dann, wenn die jugendliche Angeklagte, konfrontiert mit
vernehmenden Beamten, sich allein deshalb schon psychisch unter Druck fhlte. Es ware vielmehr eine unzulassige
Beweisregel, ein solches Gestandnis von vornherein und auf jeden Fall als unrichtig zu bezeichnen.

Insgesamt erweist sich somit die Nichtigkeitsbeschwerde als unbegriindet, weshalb diese bereits in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen war (§ 285 d Abs 1 Z 2 StPO).

Uber die Berufung hat gemaR § 285 i StPO nF das Oberlandesgericht Graz zu entscheiden.
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