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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Rupert Dollinger (AG) und Dr. Franz Riepl
(AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anna Z***, Pensionistin, 2500 Baden, WeilburgstralRe 13a, vertreten
durch Dr. Helmut Christian Schmid, Rechtsanwalt in Baden, wider die beklagte Partei P*** DER A***

(Landesstelle Wien), 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Ausgleichszulage, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13.November 1987, GZ 33 Rs 208/87-16, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom
29Juni 1987, GZ 4 Cgs 585/87-12, teilweise bestatigt und abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 4.5.1902 geborene Klagerin bezieht von der beklagten Partei seit 1959 eine Invaliditatspension, die im Jahre
1986 3.359,90 S monatlich betrug. Dazu wurde ihr ab 19.2.1986 ein Hilflosenzuschul zuerkannt. Weiters leistete die
beklagte Partei im Jahre 1986 eine Ausgleichszulage von 1.312,10 S monatlich (Unterschied zwischen der Pension und
dem damaligen Richtsatz von 4.672 S).

Auf Antrag des Magistrates der Stadt Wien - MA 7 beschlossen der Gemeinderatsausschuf? fur Kultur und Sport, der
Stadtsenat und der Gemeinderat von Wien, der Klagerin in Wirdigung ihrer kiinstlerischen Leistungen als Tanzerin
ehrenhalber eine laufende auBerordentliche Zuwendung von 4.200 S monatlich (14mal jahrlich) zuziglich Heizbeihilfe
laut Gemeinderatsbeschlu vom 10.12.1982, Pr.Z.3501, gegen jederzeitigen Widerruf mit Wirksamkeit vom 1.1.1986 zu
verleihen, deren Bedeckung zu Lasten des Ansatzes 1/3819/768/000/001 erfolgt. Die Heizbeihilfe von 500 S wird in den
Monaten Oktober bis April gezahlt. Die auBerordentliche Zuwendung und die Heizbeihilfe wurden mit
GemeinderatsbeschluB vom 24.10.1986 rlckwirkend ab 1.1.1986 auf 4350 S und 560 S erhoht. Die
Magistratsabteilung 7 der Stadt Wien verstandigte die Klagerin von der Verleihung der aul3erordentlichen Zuwendung
mit einem am 7.3.1986 expedierten Schreiben.

Die Klagerin meldete dies der beklagten Partei mit einem bei dieser am 25.3.1986 eingelangten Schreiben, ersuchte
aber, ihr die Ausgleichszulage nicht zu entziehen, weil sie die Zuwendung der Stadt Wien zur Ganze im Hilde Wagener-
Heim, in dem sie wohne, abgeben musse. Ihre Pension reichte nicht aus, den vollen Heimkostenbeitrag von 10.000 S
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monatlich zu bezahlen. Mit Bescheid vom 5.8.1986 stellte die beklagte Partei fest, daR der Anspruch der Klagerin auf
die mit Bescheid vom 26.10.1959 zur Invaliditadtspension gewahrte Ausgleichszulage mit 31.1.1986 ende, forderte den
flr die Zeit vom 1.4. bis 31.8.1986 entstandenen Uberbezug von 7.636,20 S zurtick und rechnete ihn auf die laufende

Pension auf.

Die innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides erhobene, auf Weitergewahrung der
Ausgleichszulage und Abstandnahme von der Rickforderung des Uberbezuges gerichtete Klage stiitzte sich darauf,
dal3 die Zuwendung der Stadt Wien zur Tragung des Mietzinsaufwandes im Hilde Wagener-Heim diene, eine Leistung
der freien Wohlfahrtspflege darstelle und daher nach 8 292 Abs4 lita und f ASVG bei der Errechnung des
Nettoeinkommens auf3er Betracht zu bleiben habe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und die Verpflichtung der Klagerin zum Rulckersatz von
7.630,20 S. Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei, der Kldgerin die Ausgleichszulage ab 31.1.1986 im
gesetzlichen Ausmall unter Nichtberlcksichtigung der laufenden aullerordentlichen Zuwendung der
Magistratsabteilung 7 weiterzugewdhren und von der Riickforderung der Uberbeziige von 7.630,20 S Abstand zu
nehmen. Nach seiner rechtlichen Beurteilung handle es sich um eine auBerordentliche und jederzeit widerrufliche
Zuwendung, auf welche kein Rechtsanspruch bestehe, weshalb sie kein Bestandteil des Nettoeinkommens der Kldgerin
sei. Das Berufungsgericht gab der gegen das gesamte erstgerichtliche Urteil gerichteten Berufung der beklagten Partei
teilweise Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil teilweise dahin ab, dal3 es den auf die Weitergewahrung der
Ausgleichszulage ab 31.1.1986 gerichteten Teil des Klagebegehrens abwies. Hingegen bestatigte es das erstgerichtliche
Urteil in seinem die Ruckforderung des Ausgleichszulagenuberbezuges von (richtig) 7.636,20 S betreffenden Teil und
verurteilte die beklagte Partei auch noch, der Klagerin den seit 1.9.1986 ratenweise einbehaltenen
Ausgleichszulagenbetrag binnen 14 Tagen zurlckzuerstatten.

Das Berufungsgericht begriindete den abandernden Teil seiner Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 es sich bei
der der Klagerin gewahrten "Ehrenpension" nicht um einen Bezug "aus" Leistungen der Sozialhilfe und der freien
Wohlfahrtspflege im Sinne des § 292 Abs4 lit.f ASVG, aber auch nicht um eine Leistung im Sinne der lit.g dieser
Gesetzesstelle handle und berief sich dazu auf die Entscheidungen SVSIg.16.957, 16.959 und 18.870 sowie SSV 13/30
und 26/26).

Nur gegen den abandernden Teil des Berufungsurteils richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache mit den Antrdgen, den angefochtenen Urteilsteil im klagestattgebenden Sinne
abzuandern oder ihn allenfalls aufzuheben. Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung

Die nach§ 46 Abs4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist nicht
berechtigt. Erreicht die Pension zuzlglich eines aus Ubrigen Einkinften des Pensionsberechtigten erwachsenden
Nettoeinkommens... nicht die Hohe des fur ihn geltenden Richtsatzes ..., so hat der Pensionsberechtigte...Anspruch auf
eine Ausgleichszulage zur Pension (§ 292 Abs1 ASVG - die folgenden Paragraphen, bei denen keine Norm genannt ist,
sind solche des ASVG). Nettoeinkommen...ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die Summe
samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich
geregelten Abzlge... (8 292 Abs3). Bei Anwendung ua. der zitierten Absatze haben auRer Betracht zu bleiben:

f) Bezlige aus Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege; g) einmalige Unterstitzungen der
gesetzlichen beruflichen Vertretungen, Gewerkschafts- und Betriebsratsunterstiitzungen und Gnadenpensionen
privater Dienstgeber... (§ 292 Abs4).

Weil die bei der Ermittlung des Nettoeinkommens auller Betracht zu lassenden Einkinfte in der letztzitierten
Gesetzesstelle - soweit nicht in anderen Gesetzen diesbezlglich ausdricklich etwas anderes bestimmt ist (z.B. § 5 Abs2
des Tapferkeitsmedaillen-ZulagenG 1962, BGBI.146) - abschlieBend aufgezahlt sind, zéhlen alle darin nicht genannten
Bezlge in Geld oder Geldeswert zum Einkommen (MGA ASVG 46.ErglLfg § 292 FN 5).

Auf Antrag des Magistrates der Stadt

Wien - Magistratsabteilung 7 beschlossen der GemeinderatsausschuB3 fir Kultur und Sport, der Stadtsenat und der
Gemeinderat von Wien der Klagerin in Wirdigung ihrer kunstlerischen Leistungen als Tanzerin ehrenhalber eine
laufende auRerordentliche Zuwendung von 4.200 S monatlich (14mal jahrlich) zuziglich Heizbeihilfe laut
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Gemeinderatsbeschlu vom 10.12.1982, Pr.Z.3501, gegen jederzeitigen Widerruf mit Wirksamkeit vom 1.1.1986 zu
verleihen. Die Bedeckung der Kosten erfolgt zu Lasten des Ansatzes 1/3819/768/000/001. Dal3 es sich bei dieser
auBerordentlichen Zuwendung um keine Gnadenpension eines privaten Dienstgebers im Sinne des § 292 Abs4 lit.g
handelt, liegt auf der Hand.

Es war daher nur zu prufen, ob diese auBBerordentliche Zuwendung ein Bezug aus Leistungen der Sozialhilfe und der
freien Wohlfahrtspflege im Sinne der lit.f der bezogenen Gesetzesstelle ist. Dies wurde vom Oberlandesgericht Wien als
bis 31.12.1986 einzigem Rechtsmittelgericht fur Leistungsstreitsachen in standiger

Rechtsprechung verneint (SV-Slg 16.957, 16.959, 22.123 = SSV 13/30,
31.758 = SSV 26/26).

In der Entscheidung SV-Slg 16.959 fuhrte das Oberlandesgericht Wien ua. aus, unter freier Wohlfahrtspflege, die den
Einrichtungen der 6ffentlichen Wohlfahrtspflege gegentbergestellt werde, sei nicht die durch eine Gebietskdrperschaft
betriebene "Wohlfahrtspflege" auerhalb des Flrsorgerechtes zu verstehen.

In der Entscheidung SV-Slg 30.021 = SSV 23/94 wiederholte das Oberlandesgericht Wien, dal3 unter freier
Wohlfahrtspflege im Sinne des 8 292 Abs4 lit.f nur Leistungen der Wohlfahrtspflege durch von den
Gebietskorperschaften verschiedene Einrichtungen oder die Wohltatigkeiten einzelner Privatpersonen zu verstehen
seien, nicht aber die durch eine offentliche Gebietskdrperschaft auBerhalb des Firsorgerechtes betriebene
"Wohlfahrtspflege". In der Entscheidung SV-Slg 31.758 = SSV 26/26 wurden diese Uberlegungen durch den Hinweis
erganzt, dal keine Leistung der freien Wohlfahrtspflege vorliege, weil sie von einer Gebietskérperschaft aus
offentlichen Mitteln gewdhrt werde. Diesbezlglich wurde auf Drapalik, Flirsorgeprobleme und Sozialhilfegesetzgebung
in Osterreich in Krejci, Probleme der Fiirsorge und Sozialhilfe im Wohlfahrtsstaat 71 und Macho, Die Rolle der privaten
Flrsorge im Wohlfahrtsstaat in Krejci aaO 82 verwiesen.

Aus § 34 des Wiener Sozialhilfegesetzes, S 60-000, wonach Sozialhilfetrdger unbeschadet der Bestimmungen des Abs2
Wien als Land (Abs1) und Trager der im § 22 Abs2 WrSHG genannten sozialen Dienste Wien als Gemeinde ist (Abs2),
und § 40 leg.cit., nach dem die Trager der freien Wohlfahrtspflege nach MaRRgabe ihrer Satzungen vom Sozialhilfetrager
zur Mitarbeit in der Sozialhilfe eingeladen werden kdnnen, ergibt sich die Richtigkeit der dargestellten Rechtsprechung
des Oberlandesgerichtes Wien, daR unter Leistungen der Sozialhilfe nur die nach den Sozialhilfegesetzen zu
gewahrenden Leistungen der &6ffentlich-rechtlichen Sozialhilfetrager, unter Leistungen der freien Wohlfahrtspflege nur
die Leistungen der von den Sozialhilfetragern verschiedenen Trager der freien Wohlfahrtspflege zu verstehen sind.

Daraus folgt, daRR die der Klagerin von der Stadt Wien verliehene aul3erordentliche Zuwendung, bei der es sich im
Gegensatz zu den Leistungen nach dem Wiener Sozialhilfegesetz, auf die der Hilfesuchende einen Rechtsanspruch hat
(8 7 leg.cit.), um eine jederzeit widerrufliche Leistung handelt, auf die kein Rechtsanspruch besteht, bei Anwendung der
Abs1 bis 3 des § 292 nicht auBer Betracht zu bleiben hat und daher zu den Einklnften der Klagerin zahlt, die ihr
Nettoeinkommen bilden.

Daher war der Revision nicht Folge zu geben.
Anmerkung

E13661
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1988:0100BS00072.88.0412.000
Dokumentnummer

JJT_19880412_0OGH0002_0100BS00072_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1988/4/12 10ObS72/88
	JUSLINE Entscheidung


