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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde
des Mag.pharm. E in S, vertreten durch Pallauf Pullmann Meil3nitzer & Partner, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
PetersbrunnstralBe 9, gegen den am 26. Juni 2002 verkiindeten und am 5. Juli 2002 schriftlich ausgefertigten Bescheid
der Disziplinaroberkommission flir Soldaten beim Bundesministerium fur Landesverteidigung, ZI. 12-DOKS/01,
betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung nach dem Heeresdisziplinargesetz 1994, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Strafausspruches (Verhdangung der Disziplinarstrafe der Entlassung)
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Disziplinarerkenntnis vom 19. Juli 2001 hat die Disziplinarkommission fiir Soldaten beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung den Beschwerdeflhrer, der bis zu seiner Entlassung als Oberstleutnant in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund stand, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen in sieben (ndher
umschriebenen) Punkten fur schuldig befunden und dafur Gber ihn gemal3 § 50 Z 3 HDG 1994 die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in Hohe von S 60.000,-- (EUR 4.360,37) verhangt.

Hingegen wurde der Beschwerdefuhrer mit diesem Disziplinarerkenntnis von weiteren (ndher umschriebenen)

Anschuldigungen freigesprochen.

Der Disziplinaranwalt erhob Berufung gegen das Strafausmal. Er machte geltend, es hatte die Disziplinarstrafe der

Entlassung verhangt werden mussen.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung gegen den Schuldspruch ausschlie3lich im Umfang des Punktes 5. und gegen
die Strafe. Er beantragte, das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis hinsichtlich des Schuldspruches nach Punkt 5. in
einen Freispruch abzudndern und die Geldstrafe herabzusetzen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde Gber diese Berufungen - nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung am 26. Juni 2002 - wie folgt zu Recht erkannt:

"Der Berufung des Disziplinaranwaltes vom 28. September 2001 gegen das Erkenntnis der Disziplinarkommission ftr
Soldaten beim Bundesministerium flur Landesverteidigung (DKS) vom 19. Juli 2001, GZ. 06434-24-DK-2000, wegen zu
geringem Strafausmal wird gemal § 35 Abs. 2 Heeresdisziplinargesetz 1994, BGBI. Nr. 522 (HDG 1994) stattgegeben,

der Berufung des Beschuldigten vom 28. September 2001 gegen das Erkenntnis der DKS vom 19. Juli 2001, GZ. 06434-
24-DK-2000, wegen materieller Rechtswidrigkeit im Faktum 5 und zu hoher Strafe wird gemaf3 &8 35 Abs. 2 HDG 1994

teilweise stattgegeben und
das erstinstanzliche Erkenntnis hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruchs wie folgt abgeandert:
ObstltApoth Mag.pharm. E ist schuldig:

1. Er hat fahrlassig die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden nicht eingehalten, indem er nicht zu
Dienstbeginn um 0730 Uhr den Dienst bei seiner Dienststelle K in der S-Kaserne, sondern

am Montag 19. Juni 2000 den Dienst um 0830 Uhr in Zivilkleidung, am Montag 26. Juni 2000 den Dienst um 0830 Uhr in
Zivilkleidung, am Donnerstag 29. Juni 2000 den Dienst um 0750 Uhr und am Montag 03. Juli 2000 den Dienst um
0755 Uhr angetreten hat, und am 30. Juni 2000 seinen Dienst nicht um 1530 Uhr, sondern schon um 1450 Uhr ohne
Begrindung beendet hat, und die Weisung des stellvertretenden Chef des Stabes, Bgdr S, 'Wahrnehmung der
Dienstobliegenheiten' nicht befolgt hat,

2. er hat fahrlassig die schriftlichen Weisungen des Chef des Stabes, Divr F, vom 6. Februar 1997,

Dienstzettel 5/97, des stvChdStb, Bgdr S, vom 15. Juni 2000, K ZI. 17.994-0800/02/00 und des eingeteilten
Stellvertreters des KorpsArztes, ObstA Dr. L, Dienstzettel 301/2000 vom 26. Juni 2000 nicht befolgt,

3. er hat vorsatzlich am 20. November 2000 entgegen einschlagiger Bestimmungen und der ausdrucklichen Weisung
seines Vorgesetzten, Bgdr H, seine Dienststelle von 1030 Uhr bis 1130 Uhr ohne Abmeldung und Bekanntgabe der
Erreichbarkeit verlassen und dadurch eine kurzfristig angeordnete Dienstbesprechung versaumt,

4. er hat vorsatzlich am 21. November 2000 um ca. 0830 Uhr fir zumindest 30 Minuten, zur Verrichtung von
Privatgeschaften, seine Dienststelle in der S-Kaserne in S, verlassen und war dadurch fur zumindest 30 Minuten
ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen,

6. er hat fahrlassig am 27. November 2000 in der Zeit von ca. 1045 Uhr bis 1145 Uhr, ohne sich bei seinem Vorgesetzen
abzumelden und seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben, am Geldnde der S-Kaserne Sport betrieben,

7. er hat vorsatzlich in der Zeit vom 07. bis 30. Juni 2000 und vom 02. Oktober bis 30. November 2000 zumindest
30 Privatgesprache von seinem dienstlichen Fernmeldeanschluss, ohne die Gesprachsgebihren unverziglich bei der

Fernsprechvermittlung zu erlegen, gefiihrt.

Dadurch hat er



im Punkt 1 gegen die Bestimmung des 8 48 Abs. 1 Beamtendienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979)
(Dienstplan) in Verbindung mit § 44 Abs. 1 leg. cit.

(Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten),

im Punkt 2 gegen die Bestimmung des 8 44 Abs. 1 BDG 1979
(Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten),

im Punkt 3 gegen die Bestimmung des§ 44 Abs. 1 BDG 1979
(Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten),

im Punkt 4 gegen 8 48 Abs. 1 BDG 1979 (Dienstplan),

im Punkt 6 gegen die Bestimmung des 8 44 Abs. 1 BDG 1979
(Dienstpflichten gegenliber Vorgesetzten), und

im Punkt 7 gegen die Bestimmung des 8 44 Abs. 1 BDG 1979
(Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten), verstofRen

und Pflichtverletzungen im Sinne des § 2 (1) HDG 1994 begangen.

ObstltApoth Mag.pharm. E ist nicht schuldig und

wird vom Vorwurf gemaf3 8 61 Abs. 3Z 1 HDG 1994 freigesprochen,

5. dass er vorsatzlich am 24. November 2000 zwischen 1700 Uhr und 1800 Uhr an einer sowohl schriftlich als auch
mundlich befohlenen Nachbesprechung der Beorderten Waffeniibung (BWU) des K, im Lehrsaal Offizierskasino in der
S-Kaserne nicht teilgenommen hat.

Uber ObstltApoth Mag.pharm. E
wird gemal3 8 50 Z 4 lit. a HDG 1994 einstimmig die Disziplinarstrafe der Entlassung
verhangt."

Zur Strafbemessung (Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung) fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
aus, der Ansicht beider Berufungswerber Uber die mangelhafte Strafbemessung der Erstbehdrde kénne nur teilweise
gefolgt werden, weil ‘"einige Fakten", nicht aber die "Aussagen der Vorgesetzen zum Thema
Vertrauensbeeintrachtigung" Eingang gefunden hatten. Die Strafbemessung der Erstbehorde sei zur Schwere der
Dienstpflichtverletzung und zur Vertrauensbeeintrachtigung zu erganzen. Im Bereich der militarischen
Landesverteidigung habe der Befehl (die Gehorsamspflicht) zentrale Bedeutung. Der Beschwerdeflhrer lasse
erkennen, dass er sich mit der Ein- und Unterordnung und der Einhaltung einfachster grundsatzlicher Normen
(Abmelden bei Verlassen der Dienststelle, plunktlicher Dienstantritt, Befolgung von Befehlen) "im Hinblick auf die
innere Akzeptanz nicht oder zu wenig auseinandersetze". Ein Versto3 gegen das tragende Prinzip von Befehl und
Gehorsam sei fir sich allein genommen bereits ein schwerer "Einbruch in das Vertrauen", das aber notwendig sei, um
die militarischen Strukturen aufrecht zu erhalten. Auf den Inhalt eines konkreten Befehles komme es nicht an, sondern
darauf, dass der "Normadressat" und Mitarbeiter seine Dienstpflichten erfiille und seinen Kommandanten jederzeit
mit allen Kraften unterstitze. Die belangte Behdrde komme - nach weiteren (ndher dargelegten) Erwagungen zur
Bedeutung des Befehls fir den Dienstbetrieb - zu der Beurteilung, dass Verletzungen der Gehorsamspflicht
grundsatzlich nicht als geringfligig zu werten seien. Als erschwerend werde die Begehung mehrer Pflichtverletzungen
derselben Art und die einschlagige Vorstrafe bewertet, als mildernd seien das reumdutige Gestandnis, das
entsprechende Verhalten vor der Disziplinarkommission erster Rechtsstufe, die psychischen Probleme und die
schadensbereinigende Malinahme zu werten. Die schuldhafte Verletzung der Gehorsamspflicht deute in Verbindung
mit den anderen Pflichtverletzungen darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nicht zuverlassig sei. Durch die
Pflichtverletzungen habe er zum Ausdruck gebracht, dass er gegenuber seiner Treueverpflichtung - gemessen an der
Modelfigur eines mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Offiziers - tendenziell (nicht blo8 ausnahmsweise)
eine gleichgtiltige, wenn nicht sogar ablehnende Einstellung habe; dieser kénne der Vorgesetzte nur durch
andauernden, die Grenzen der Zumutbarkeit tberschreitenden Kontrollaufwand begegnen. Es handle sich um

besonders schwerwiegende Verfehlungen, die ein duBerst bedenkliches Bild erkennen lieRen. Die Folgen seien
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erheblich. Durch das Negieren von Befehlen und eigenmachtiges Handeln werde das Ansehen des Beschwerdefuhrers
und des Korpsstabes herabgesetzt. Das regelmaRige und punktliche Erscheinen zum Dienst und eine treue
Dienstleistung gehore zu den elementaren Pflichten jedes Soldaten. Da die Warnungs-, Besserungs- und
Sicherungsfunktion der rechtskraftig verhangten Geldstrafen (im Marz 1997 in Héhe von S 15.000,-- und im
Oktober 1998 in Hohe von S 90.000,--) ins Leere gegangen seien, sei das bereits schwer beeintrachtigte Vertrauen
nunmehr restlos zerstért. Dadurch sei die Achtung des Beamten und das Vertrauensverhaltnis schwer und nachhaltig
erschittert worden. Der Beschwerdeflhrer sei im Laufe der Zeit trotz unterstitzender MaRBnahmen seiner
Vorgesetzten in seiner dienstlichen Flhrung "abgeglitten"; auch empfindliche Disziplinarstrafen hatten zu keiner
Anderung seines Verhaltens gefiihrt. Er zeige keine Einsicht und habe seine Eigenmachtigkeiten fortgesetzt, indem er
wiederholt Befehle ignoriert habe. Der Beschwerdefiihrer sei fir den ¢ffentlichen Dienst untragbar geworden, weil ihm
die erforderliche Verlasslichkeit fehle. Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Vorfdlle wirden eine so
schwerwiegende Beeintrachtigung des Dienstbetriebes und des korrekten Verhaltens gegentiber den Vorgesetzten
und Mitarbeitern zum Ausdruck bringen, dass die Fortsetzung des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
unzumutbar sei. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, insbesondere sein Gestandnis kdnne den eingetretenen
schweren Vertrauensverlust nicht aufheben. Das Beweisverfahren habe "unzweifelhaft ergeben", dass es sich um
einen Fall der Untragbarkeit handle. Die trotz einschlagiger Disziplinarstrafen mehrfachen Insubordinationen und die
wiederholten Verstol3e gegen die Gehorsamspflicht wiirden in ihrer Gesamtheit so schwere Dienstpflichtverletzungen
darstellen, dass dem offentlichen Dienstgeber die Weiterbeschaftigung des Beschwerdeflhrers nicht zugemutet
werden kdnne.

Uber die gegen diesen Bescheid - erkennbar nur im Umfang seines Strafausspruches - erhobene Beschwerde, zu der
die belangte Behorde eine Gegenschrift erstattete, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Schuldspruch des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses im Umfang der Anschuldigungspunkte 1, 2, 3, 4, 6
und 7 blieb unbekampft und ist in Rechtskraft erwachsen. Insoweit dieser Teil des Schuldspruches im Spruch des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben wurde, stellte diese nur die inhaltlich unverdnderte Wiederholung des
rechtskraftigen Teiles des erstinstanzlichen Schuldspruches dar. Entgegen der einleitenden (Uberschiel3enden)
Formulierung "das erstinstanzliche Erkenntnis wird hinsichtlich des Schuldspruches wie folgt abgedndert" hat die
belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine - unzuldssige - Abanderung des rechtskraftigen Teiles des
erstinstanzlichen Schuldspruches vorgenommen. Hinsichtlich des verbliebenen Anschuldigungspunktes 5. (des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses) wurde der Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Bescheid
rechtskraftig freigesprochen.

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist somit ausschlieBlich die Frage, ob Uber den
Beschwerdefiihrer wegen der von ihm begangenen Dienstpflichtverletzungen die Disziplinarstrafe der Geldstrafe oder
der Entlassung zu verhangen ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 1994 (HDG 1994) lauten:
"Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§ 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. DarUber hinaus sind
zu berucksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mafligebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu
verhangen.

2. Abschnitt

Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst



leisten
Arten der Strafen

8 50. Disziplinarstrafen fur Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im AnschluB an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1.

der Verweis,

2.

die Geldbul3e,

3.

die Geldstrafe und
4. a)

bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses angehoéren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung."

Die gemaR § 6 Abs. 1 HDG 1994 mal3gebenden Bestimmungen nach dem Strafgesetzbuch, die bei der Strafbemessung
zu berucksichtigen sind, lauten:

"Vierter Abschnitt

Strafbemessung

Allgemeine Grundsatze

8§ 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
rucksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

Besondere Erschwerungsgrinde
8§ 33. Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;
3.

einen anderen zur strafbaren Handlung verfihrt hat;

4.

der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fuhrend
beteiligt gewesen ist;

5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden
gehandelt hat;



6. heimttickisch, grausam oder in einer flir das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;
7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgenutzt hat.
Besondere Milderungsgriinde
8§ 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Tater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er
sie unter dem EinfluR eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn

seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

3.

die Tat aus achtenswerten Beweggriinden begangen hat;

4,

die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, daR er es in einem Fall, in dem das Gesetz die
Herbeifiihrung eines Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6. an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;
7.
die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;
8.
sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreil3en lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefal3ter Absicht
begangen hat;

10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurlickzufuhrende drickende Notlage zur Tat bestimmt worden
ist;

11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (§ 9) begangen hat, insbesondere
wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zuflgung eines groRBeren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig
enthalten hat oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten fur ihn gutgemacht worden ist;

15. sich ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen

zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, dal3 er
unentdeckt bleiben werde;

17. ein reumutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat;

18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dal3 er oder eine ihm personlich nahestehende Person durch die Tat oder als
deren Folge eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche
oder rechtliche Nachteile erlitten hat.



(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismalig lange gedauert hat."

Der Beschwerdefiihrer macht (zusammengefasst) geltend, die Behdrde erster Instanz habe richtigerweise die
Verhdngung einer Geldstrafe als schuldangemessen angesehen. Die Behauptungen der belangten Behdrde, seine
Vertrauenswurdigkeit sei zerstdrt und ein Verstol3 gegen des Prinzip von Befehl und Gehorsam sei flr sich allein
genommen ein schwerer Einbruch in das Vertrauen, seien unrichtig. Die belangte Behdrde hatte vielmehr prifen
mussen, ob die ihm angelasteten Anschuldigungen so schwerwiegende Pflichtverletzungen darstellten, die sein
weiteres Verbleiben im Dienst untragbar machen wirden. Hinsichtlich der Anschuldigung nach Punkt 1. sei ihm nur
eine fahrlassige Begehung angelastet worden. Nach 8 32 Abs. 1 StGB sei vom Ausmal der Schuld des Taters als
Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen. Die belangte Behdrde hétte hier das im Strafverfahren
(ZI. 28 U 314/00f vor dem Bezirksgericht Salzburg) eingeholte neuropsychiatrische Gutachten vom 12. Dezember 2000
berucksichtigen mussen; aus diesem Gutachten ergebe sich namlich, dass er seit etwa 1998 unter einem depressiven
Syndrom und einer Identitatskrise leide. Seine ausgepragte Depression stelle einen Krankheitswert dar. Ausgehend
von diesem Gutachten und seinen nach den Judikaturgrundstazen (des Verwaltungsgerichtshofes) als geringflgig zu
bewertenden Pflichtverletzungen ergebe sich, dass sein weiteres Verbleiben im 6ffentlichen Dienst tragbar sei. Die
Verhdngung einer Geldstrafe hatte daher ausgereicht, um ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Zu bertcksichtigen sei auch, dass er vor der belangten Behérde angegeben habe, sich bessern zu wollen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer eine zur Aufhebung des Strafausspruches fihrende
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Entlassung ist zufolge 8 50 HDG 1994 die schwerste Disziplinarstrafe gegen Soldaten, die dem Bundesheer auf
Grund eines o¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses angehdren. Sie bezweckt vor allem die Aufldsung des &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses (Beamtenverhaltnis) und bewirkt dartber hinaus die in § 52 HDG 1994 naher
umschriebenen Rechtsfolgen. Unter welchen Voraussetzungen dieses Strafmittel zu verhangen ist, regelt das
HDG 1994 nicht besonders. Der Spielraum fur die Bestimmung einer Disziplinarstrafe ist daher auerordentlich weit.
Er reicht fur jede Pflichtverletzung grundsatzlich vom Verweis (bzw. einem Schuldspruch ohne Strafe) bis zur
Entlassung (vgl. insoweit bereits das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1982, ZI. 82/09/0062).

Die Auswahl des Strafmittels und die Bemessung der Disziplinarstrafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens ist dem
Ermessen der Disziplinarbehdrde Uberlassen. Die Richtlinien fir den Gebrauch dieses Ermessens sind im § 6 HDG 1994
normiert. Ergeben diese Grundsatze fur die Strafbemessung, dass das HéchstausmaR einer Geldstrafe nicht ausreicht,
dann (und nur dann) darf die Entlassung verhangt werden.

In diesem Sinne erweist sich die im Beschwerdefall verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung nach der im
angefochtenen Bescheid gegebenen Begrindung nicht als gesetzmaRig.

Nach § 6 HDG 1994 hat die Bemessung der Disziplinarstrafe im (konkreten) Einzelfall auf Grund der "Schwere der
Pflichtverletzung" zu erfolgen. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zwar sehr ausfihrlich dargestellt,
warum die Verletzung der Gehorsamspflicht grundsatzlich nicht als ein geringfigiger Pflichtversto zu werten sei,
diese allgemein gehaltenen (abstrakten) Ausfihrungen vermogen aber die notwendige Auseinandersetzung mit den im
Beschwerdefall vorliegenden Tatumstanden, die den konkreten Pflichtverletzungen des Beschwerdeflhrers zugrunde
liegen, nicht zu ersetzen (vgl. insoweit sinngemaR das zur Rechtslage nach dem BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis
vom 18. Juli 2002, ZI. 99/09/0145).

Der belangten Behorde ist darin, dass die Verletzung der Gehorsamspflicht (damit gemeint ist nach dem
rechtskraftigen Schuldspruch: § 44 Abs. 1 BDG 1979) sicherlich nicht als unbedeutende Verletzung dienstlicher
Interessen (Pflichtverletzung) zu werten ist, durchaus zu folgen, ihre weitere Ansicht, jede derartige Pflichtverletzung
sei im Ergebnis - und dies ohne Ricksicht auf den Inhalt eines konkreten Befehls - als besonders schwerwiegende
Pflichtverletzung anzusehen, ist verfehlt. Die belangte Behorde lasst dabei unbericksichtigt, dass die Pflichtverletzung
nach § 44 Abs. 1 BDG 1979, die dem Beschwerdeflhrer (in mehreren Punkten) angelastet wurde, zu den allgemeinen
Dienstpflichten eines Beamten gehdrt und nicht als besondere Dienstpflicht fir den Bereich der (militarischen)
Landesverteidigung besteht. Fir die Ansicht der belangten Behdrde, aus einer Verletzung der Gehorsamspflicht folge
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ohne weiteres die Notwendigkeit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung bzw. es sei diese im Bereich der
Landesverteidigung gleichsam als grundsatzlich "entlassungswurdige" Pflichtverletzung anzusehen, ist eine rechtliche
Grundlage nicht zu erkennen.

Die belangte Behorde hat ganzlich Ubergangen, dass die dem Beschwerdefiihrer nach dem rechtskraftigen
Schuldspruch vorgeworfenen Verfehlungen nach den Spruchpunkten 1. 2., und 6. ausdricklich "fahrlassige"
Pflichtverletzungen sind. Entgegen der Anordnung des § 6 Abs. 1 HDG 1994 hat die belangte Behdrde die nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgebenden "Umstande" (darunter sind die §8 32 bis 34 StGB zu verstehen)
unbericksichtigt gelassen; sie ist somit nicht dem 8§ 32 Abs. 1 StGB folgend vom AusmaR der Schuld des Taters
(Beschwerdefuhrers) als Grundlage fur die Bemessung der Strafe ausgegangen (vgl. hiezu sinngemaR das zur
Rechtslage nach dem BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042).

Im angefochtenen Bescheid wurden Erschwerungs- und Milderungsgriinde zwar zundchst schlagwortartig aufgezahilt,
die belangte Behdrde hat diese Umstande letztlich aber nicht bericksichtigt, nimmt sie doch an, schon durch die vom
Beschwerdefiihrer begangenen Taten sei das Vertrauensverhéltnis zerstort. Die Disziplinarstrafe der Entlassung wurde
damit allein auf der Grundlage einer sogenannten "Untragbarkeit" des Beschwerdefiihrers verhdngt. Die im
angefochtenen Bescheid dazu dargestellten Argumente sind nicht tragfahig. Die Meinung der belangten Behorde, der
Beschwerdefiihrer sei "nicht zuverlassig", er sei gegenlber seiner Treueverpflichtung "tendenziell gleichgultig", er habe
"keine Einsicht gezeigt" und habe wiederholt Befehle "ignoriert", ist - mangels konkreter, auf Beweisergebnisse
gestltzte Sachverhaltsfeststellungen bzw. mangels konkreter Begriindungsdarlegungen - nicht begriindet. Die
belangte Behorde legt nicht dar, auf welche Tatumstande sie glaubt, diese Einschatzungen stltzen zu kdnnen. Zur
Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe keine Einsicht gezeigt, ist auf den dazu im erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnis angefihrten Milderungsgrund zu verweisen, den die belangte Behdrde ("das entsprechende
Verhalten vor der Disziplinarkommission erster Rechtsstufe") aber zundchst auch anzunehmen scheint.

Der Beschwerdeflihrer verweist zutreffend auf seine (von der belangten Behdrde unter den Milderungsgrinden
angefuhrten) Erkrankung, die nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten durch ein Urteil des Bezirksgerichtes
Salzburg und ein neuropsychiatrische Gutachten vom 12. Dezember 2000 dokumentiert ist. Vor dem Hintergrund
dieser Erkrankung, die den Beschwerdefiihrer daran hinderte, einen konkreten Befehl zum Dienstantritt (der
Gegenstand des Strafverfahrens war) zu befolgen und zu seinem Freispruch im Strafverfahren fuhrte, erscheint die
Einschatzung der belangten Behérde (ber die innere Einstellung des Beschwerdeflhrers allerdings nicht
nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf die eingetretene Rechtskraft
des Schuldspruches die Schuldfahigkeit des Beschwerdeflihrers nicht zu prfen ist. Die belangte Behdrde hat aber
verkannt, dass es zufolge &8 34 Abs. 1 Z 11 StGB (der aber nach &8 6 Abs. 1 HDG 1994 zu berUcksichtigen ist) ein
Milderungsgrund ist und die Schwere der Pflichtverletzungen ganz wesentlich herabmindern konnte (vgl. dazu etwa
das genannte Erkenntnis ZI. 99/09/0042), wenn der Tater die Tat unter Umstdnden begangen hat, die einem
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe kommen. Damit hat sich die belangte Behdrde im Rahmen der
Strafbemessung nicht auseinandergesetzt.

Nach dem Gesagten hat sich die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage mit dem Ausmal der Schwere der
konkreten Pflichtverletzungen, die anhand der Schuld des Beschwerdeflhrers zu beurteilen sind, nicht
auseinandergesetzt. Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang seines Strafausspruches gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 21. September 2005
Schlagworte
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