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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Dieter Waldmann und Mag. Gunter
Kostelbauer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Biserka P***, Kochin, Wien 16.,
Koppstralie 67/13, vertreten durch Dr. Helga Hofbauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Orhan A**¥*,
Inhaber einer Pizzeria, Wien 8., Florianigasse 15, vertreten durch Dr. Wilfried Lefford, Rechtsanwalt in Wien, wegen

S 52.458,-- brutto sA, (Revisionsstreitwert S 51.920,50 brutto), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. November 1987, GZ 32
Ra 115/87-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26.
Mai 1987, GZ 13 Cga 650/86-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit

S 3.397,35 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 308,85 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution

zu ersetzen.
2.den
BeschluB
gefaldt:

Der Antrag der klagenden Partei, der Oberste Gerichtshof mdge den Spruch des Ersturteils im Sinne eines Zuspruches
auch der begehrten Zinsen berichtigen, wird zurtickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

1. Zur Revision der beklagten Partei:

Die behauptete Mangelhaftigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs 3 ZPO). Mit der Wiederholung des in der Berufung
erhobenen Vorwurfes, das erstgerichtliche Verfahren sei mangelhaft geblieben, weil die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses der Klagerin durch Entlassung am 16. November 1981 nicht berlcksichtigt worden sei, wendet
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sich der Revisionswerber unzuldssigerweise gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die auf Grund der
Versicherungsbestatigung Beilage C von einem ununterbrochenen Arbeitsverhaltnis ausgegangen sind.

Im Ubrigen ist auf die Richtigkeit der zutreffenden rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Urteils hinzuweisen § 48
ASGG). Soweit der Revisionswerber im Rahmen der Ausfihrungen zur Rechtsriige Feststellungen Uber ein schuldhaftes
Verhalten der Klagerin vermif3t und auf sein Vorbringen im Verfahren erster Instanz verweist, wendet er sich wieder in
unzulassiger Weise gegen die Beweiswlrdigung der Vorinstanzen, die seiner Darstellung des zur Entlassung fihrenden
Vorfalles nicht gefolgt sind.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf den 88 41, 50 ZPO.

2. Zum Berichtigungsantrag der klagenden Partei:

Das Erstgericht gab der Klage mit einem Betrag von S 51.920,50 brutto statt und wies das Mehrbegehren von S 537,50
ab; Uber das von der Klagerin erhobene Zinsenbegehren wurde hingegen nicht abgesprochen. Berufung und - nach
Bestatigung des Ersturteils - Revision wurden lediglich vom Beklagten erhoben. Damit ist das Zinsenbegehren nicht
mehr Gegenstand des Verfahrens beim Obersten Gerichtshof und der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung Uber den
von der Klagerin im Rahmen der Revisionsbeantwortung gestellten Berichtigungsantrag nicht berufen (vgl. SZ 38/193).
Der Antrag war daher zurlckzuweisen.
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