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@ Veroffentlicht am 13.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Hofmann,
Dr.Schlosser und Dr.Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf K***, Maurer, Olching,
Heideweg 22, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Hans Rogen, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau, wider
die beklagte Partei Evelin W***  Arbeiterin, Dellach/Drau Nr. 19, vertreten durch Dr.Hannes Hammerschmidt,
Rechtsanwalt in Spittal an der Drau, wegen S 121.114,30 samt Anhang infolge Revisionen der klagenden und der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 4.Dezember 1987, GZ 2
R 215/87-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11.August
1987, GZ 24 Cg 41/87-9, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dal3 das
gesamte Klagebegehren abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 26.665,10 bestimmten Kosten aller Instanzen (darin
enthalten S 2.424,10 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist die Mutter des am 14.Juni 1978 unehelich geborenen Kindes Daniel Sascha Aigner. Der Klager
anerkannte am 27. Juli 1978 vor dem Jugendamt Spittal an der Drau zu V-875/78-D, der Vater des Kindes zu sein. Er
verpflichtete sich, ab der Geburt dem Kind einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 800 zu bezahlen. Seit 1.Februar
1982 betragt der zu leistende Unterhaltsbetrag S 1.000 monatlich. Seiner Unterhaltsverpflichtung kam der Klager bis
30. Juni 1985 nach. Insgesamt erbrachte er Unterhaltsleistungen fir das Kind in der Hohe von S 74.800.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Spittal an der Drau vom 13.Mai 1985, 3 C 830/84-15, wurde festgestellt,
daR das vom Klager abgegebene Vaterschaftsanerkenntnis vom 27 Juli 1978 rechtsunwirksam ist. Der Klager ist schon
auf Grund der Verteilung der klassischen Blutgruppen als Vater des Kindes auszuschliel3en. Das beklagte Kind wurde
schuldig erkannt, dem Klager die mit S 34.697,60 und S 1.277,48 bestimmten Prozel3kosten zu bezahlen. Der Klager
begehrt den Zuspruch des Betrages von

S 121.212,86 s.A. Er brachte vor, die Beklagte habe ihn durch die wider besseres Wissen abgegebene Behauptung,
auBer mit ihm in der Empfangniszeit mit keinem anderen Mann geschlechtlichen Umgang gehabt zu haben, zum
Vaterschaftsanerkenntnis vom 27.Juli 1978 veranlal3t. Die Beklagte sei mit Schreiben des Klagevertreters vom 17. Juni
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1985 aufgefordert worden, den dem Klager durch die Zahlung der Unterhaltsbetrage, die sonstigen Leistungen und
die Zahlung der Kosten entstandenen Schaden zu ersetzen. Sie sei darauf hingewiesen worden, dal3 sie wider besseres
Wissen aufgestellten Behauptungen, mit einem anderen Mann in der kritischen Zeit keinen geschlechtlichen Umgang
gehabt zu haben, den Tatbestand der listigen Irrefihrung darstellten. Es sei auch betont worden, dal3 nur durch diese
listige Irreflihrung das Vaterschaftsanerkenntnis veranlal3t bzw. abgegeben worden sei und ohne die bewuft
unrichtige Angabe keine Anerkennung erfolgt und auch der FeststellungsprozelR auf Rechtsunwirksamkeit des
Anerkenntnisses nicht nétig geworden ware. Obwohl sich die Beklagte auch Dritten gegentber geduRert habe, sich
bewuRt zu sein, daR sie die ganzen Kosten rlckerstatten musse, und es Uberhaupt keine Frage sei, daf3 sie und nicht
das Kind den Betrag zurlickzahlen werde, der Klager das Recht habe, sie zu belangen und sich an sie zu wenden, sie sei
bereit, fur den Fehler geradezustehen, sei eine Zahlung bisher nicht zu erwirken gewesen. Auf das Angebot, einen
Ratenzahlungsvorschlag zu unterbreiten, sei sie nicht eingegangen. Sie habe auch trotz Hinweises, dal3 ihr und dem
Kind dadurch Auslagen erspart bleiben kénnten, zumal die Haftung des leiblichen Vaters gemaR § 1042 ABGB gegeben
ware, den Namen des Vaters nicht angegeben. Der Klager begehre daher die Rickzahlung der von ihm geleisteten
Unterhaltsbetrage von S 74.800, der daraus ermittelten stufenmaRigen Zinsen von S 10.339,22 sowie den Ersatz der
ProzeR- und Vertretungskosten von S 36.073,64.

Die Beklagte wendete ein, der Klager kdnne allfallige Anspriche nur gegen das Kind richten. Die Beklagte habe den
Klager zur Anerkennung der Vaterschaft nicht durch unrichtige Angaben gegeniber dem Jugendamt verleitet. Sie habe
weder dem Amtsvormund noch dem Klager gegenulber jemals erklart, nur mit dem Klager verkehrt zu haben.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit dem Betrag von S 121.114,30 samt Anhang statt, das Mehrbegehren von S
98,56 samt Anhang wies es unangefochten ab. Es stellte fest, die Beklagte habe zwischen 16.August und 16.Dezember
1977 mehrfach mit dem Klager, einmal jedoch auch mit einem anderen Mann, geschlechtlich verkehrt. Bei diesem
Verkehr sei sie der unrichtigen Ansicht gewesen, dal? sie schon schwanger ware, jener Mann daher nicht der Vater des
zu erwartenden Kindes sein kdnne. Etwa im dritten Monat ihrer Schwangerschaft habe sie dem Klager mitgeteilt, dal
er Vater werde. Von der Tatsache eines allfalligen Mehrverkehrs sei nicht gesprochen worden. Der Klager habe nicht
gefragt, ob ein anderer Mann als Vater in Frage komme. Die Beklagte habe auch nicht sinngemaR etwa erklart, der
Klager ware der Vater, weil sie nur mit ihm etwas zu tun gehabt hatte. Vor dem Jugendamt habe die Beklagte ebenfalls
angegeben, dal? der Kldger der Vater sei. Der Kldger sei zum Zeitpunkt der Abgabe des Anerkenntnisses nicht mehr mit
der Beklagten befreundet gewesen. Auf seine Frage, wieso er der Vater des Kindes sei, habe der Beamte des
Jugendamtes geantwortet, die Beklagte hatte gesagt, dal der Klager dabei gewesen sei. Der Klager habe dies zur
Kenntnis genommen und das Vaterschaftsanerkenntnis abgegeben.

Rechtlich ging das Erstgericht, der Ansicht Reischauers in Rummel, ABGB, Rz 57 zu § 1295, folgend, davon aus, daR
jeder Mann ein PersoOnlichkeitsrecht habe, nicht als Vater eines nicht von ihm gezeugten Kindes zu gelten. Die
Verletzung dieses Rechtes mache schon bei leicht fahrldssiger Vorgangsweise ersatzpflichtig. Die Erklarung an den
Klager, er werde Vater, ohne auf die Tatsache eines Mehrverkehrs hinzuweisen, sei jedenfalls als fahrlassig anzusehen.
Spatestens bei der Geburt des Kindes hatte sich die Beklagte bewul3t sein missen, dal? sie bei dem Verkehr mit dem
anderen Mann nicht schon schwanger gewesen sei. Sie hatte daher nicht ohne Einschrankung vor dem Jugendamt den
Klager als Vater angeben durfen. Die Beklagte hafte daher fir die vom Klager bezahlten Unterhaltsbetrage, fir die
daraus staffelmallig errechneten Zinsen und die ProzeRkosten im Verfahren Gber die Rechtsunwirksamerklarung des
Anerkenntnisses.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge. Es sprach dem Klager nur den Betrag von S
74.800 fur erbrachte Unterhaltsleistungen samt 4 % Zinsen seit 31.Janner 1987 zu, das Mehrbegehren wies es ab. Die
Revision erklarte es fir zuldssig. Es Ubernahm die vom Klager bekdmpften Feststellungen des Erstgerichtes. Die
Beklagte habe jedenfalls bis zum Vaterschaftsanerkenntnis keine Behauptung aufgestellt, da3 sie auBer mit dem
Klager in der kritischen Zeit mit keinem anderen Mann geschlechtlich verkehrt habe. Die Beklagte wdare nur
schadenersatzpflichtig, wenn sie das die Unterhaltsverpflichtung auslésende Vaterschaftsanerkenntnis des Klagers
rechtswidrig, schuldhaft und kausal veranlal3t hatte. Da in der Osterreichischen Rechtsordnung ein Recht, als Vater
eines Kindes zu gelten, nicht bestehe, kdnne der Ansicht Reischauers aaO, es bestehe ein Personlichkeitsrecht mit dem
Inhalt, nicht als Vater eines nicht von ihm gezeugten Kindes zu gelten, nicht. Ein Dritter habe keinen durchsetzbaren
Anspruch, der Vater eines in der Ehe geborenen Kindes zu sein. Die Rechtsprechung nehme Schadenersatzpflichten
der Mutter erst bei listiger Irrefihrung an. Eine solche liege vor, wenn die Mutter wider besseres Wissen erklart habe,
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in der kritischen Zeit ausschlie8lich mit dem in Anspruch genommene Mann geschlechtlich verkehrt zu haben, oder
wenn sie den Mehrverkehr zumindest entgegen einer nach Treu und Glauben bestehenden Offenbarungspflicht
verschwiegen habe. Eine vorsatzliche IrrefUhrung scheide nach den Feststellungen aus. Auch eine unbeschrankte
Aufklarungspflicht einer Mutter, den flr den Vater gehaltenen und zum Vaterschaftsanerkenntnis bereiten Mann einen
allfalligen innerhalb der Empfangniszeit stattgefundenen Mehrverkehr mitzuteilen, kdnne mit Ricksicht auf das
Personlichkeitsrecht auf Achtung der Privat- und Geheimsphdre nicht angenommen werden. Da die Beklagte
Uberzeugt gewesen sei, vor dem Mehrverkehr schwanger gewesen zu sein, stelle die Unterlassung der Aufklarung des
Klagers auch kein fahrlassiges Verhalten dar. Das dem Vaterschaftsanerkenntnis des Kldgers vorangegangene
Verhalten der Beklagten begrinde daher keine Schadenersatzverpflichtung. Es sei aber zu prifen, ob der im Rahmen
des Vorbringens festgestellte Sachverhalt zur Berechtigung des Anspruches des Klagers auf einen anderen
Rechtsgrund gestutzt fihren kénne. Durch den Wegfall des Anerkenntnisses habe sich die Unterhaltsschuld des
Klagers als nicht bestehend herausgestellt. Solange nicht die Vaterschaft eines anderen Mannes festgestellt worden
sei, sei die Beklagte im Rahmen ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit dem Kind gegentiiber allein unterhaltspflichtig. Der
Klager habe durch seine Unterhaltszahlungen einen Aufwand gemacht, den die Beklagte nach dem Gesetz ebenso in
dieser relativ geringen Hohe hatte machen mussen. Das Vorbringen des Klagers decke den Tatbestand nach § 1042
ABGB. Er behaupte, Unterhaltszahlungen fir einen bestimmten Zeitraum erbracht zu haben, ohne tatsachlich
unterhaltspflichtig gewesen zu sein; die Unterhaltspflicht der unehelichen Mutter fur diesen vaterlosen Zeitraum folge
aus dem Gesetz. Auch die grundsatzlich gegen das Kind mdogliche Leistungskondiktion nach § 1431 ABGB hindere die
Geltendmachung eines Verwendungsanspruches gegen die Mutter nach § 1042 ABGB nicht, da der Vorzug der
Kondiktion vor dem Verwendungsanspruch nur in einem zweipersonalen Verhdltnis gelte. Es bestehe eine
Wahlmoglichkeit des Unterhaltsleistenden zwischen konkurrierenden Kondiktions- und Ersatzansprichen.

Rechtliche Beurteilung
Beide Teile erheben Revision. Nur die der Beklagten ist berechtigt.

Die Rechtsprechung gewahrt demjenigen, der die Vaterschaft zu einem unehelichen Kind anerkannt, dann aber
erfolgreich dieses Anerkenntnis angefochten hat, einen auf § 1295 Abs. 2 ABGB gestlUtzten Schadenersatzanspruch
gegen die Mutter des Kindes in der Hohe der von ihm bezahlten Unterhaltsbetrdge und der gegen das Kind
uneinbringlichen (1 Ob 101/63) ProzeRBkosten des Verfahrens auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des
Anerkenntnisses, wenn die Mutter die Abgabe des Anerkenntnisses durch bewuRt wahrheitswidrige Angaben, in der
Empfangniszeit mit keinem anderen Mann geschlechtlich verkehrt zu haben, veranlal3te (EFSlg. 38.559, 22.519; SZ
30/40; Schwimann in JBl. 1977, 235 f; Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 57 zu § 1295; zweifelnd Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht2 I 97 FN 17). Eine solche bewuf3t wahrheitswidrige Versicherung gab die Beklagte nach den
getroffenen Feststellungen und entgegen der in diesem Punkt nicht gesetzmallig ausgefuhrten Revision des Klagers
nicht ab. In der blofRen Unterlassung der Aufklarung Uber einen Mehrverkehr in der Empfangniszeit kann eine
sittenwidrige Vorgangsweise der Mutter nicht erblickt werden. Im rechtsgeschéftlichen Verkehr wird List durch
Schweigen nur angenommen, wenn der Schweigende dadurch bewul3t eine ihn treffende Aufklarungspflicht milRachtet
(SZ 58/69; SZ 57/70; SZ 53/13 uva). Eine die Mutter eines unehelichen Kindes treffende Offenlegungspflicht Gber einen
Mehrverkehr einem Mann gegentber, der ihr in der Empfangniszeit beiwohnte, kann dem Gesetz nicht entnommen
werden. Bezeichnete die Mutter einen Mann als Vater, fir den die Vermutung des 8 163 Abs. 1 ABGB spricht, so
besteht Uber einen Mehrverkehr jedenfalls dann keine Offenlegungspflicht, wenn ein solcher von keiner Seite in
Betracht gezogen und die Mutter daher dartber nicht befragt wird (vgl. Gernhuber, Familienrecht3 898; Mutschler in
Minchener Kommentar2 88 1600 h, i BGB, Rz 13). Durch ein solches Verschweigen wurde der Klager aber auch
entgegen der von Reischauer aaO vertretenen Ansicht nicht in einem absolut wirkenden Persdnlichkeitsrecht verletzt.
Die dsterreichische Rechtsprechung hat aus der Bestimmung des § 16 ABGB ein allgemeines, jedermann angeborenes
Personlichkeitsrecht auf Achtung seines Privatbereiches abgeleitet (SZ 57/98 mwN; SZ 51/146; vgl. SZ 59/182 = JBI.
1987, 37). Aus dem Schutz des Privatbereiches folgt aber kein angeborenes, schon durch die Vernunft einleuchtendes
Recht eines Mannes, nicht als Vater eines von ihm gezeugten Kindes zu gelten. Es ist vielmehr ausschlief3lich Sache des
Mannes, fur den die Vermutung des § 163 Abs. 1 ABGB streitet, fir die Entkraftung dieser Vermutung Sorge zu tragen.
Es steht ihm die Moglichkeit offen, die Mutter des Kindes Uber einen Mehrverkehr zu befragen; eine bewuft
wahrheitswidrige Antwort kann dann nach herrschender Rechtsprechung einen auf 8 1295 Abs. 2 ABGB gestlitzten
Schadenersatzanspruch begriinden. Gibt sie keine Antwort, muR dies zu Zweifeln des Fragenden fihren, so dald er im
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ProzeBweg versuchen mufte, die Vermutung zu entkraften. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht bezweckt in erster
Linie den Schutz des einzelnen vor dem Zugriff der Offentlichkeit auf sein Privat- und Familienleben; seine
Beziehungen zur Umwelt und zu den Mitmenschen soll jeder nach eigenem WillensentschluR bestimmen kénnen (vgl.
SZ 59/182 = JBl. 1987, 37 - Recht auf Namensanonymitat; Brandtner in DJZ 1983, 689; Schwerdtner in Mlnchener
Kommentar2 Rz 201, 230 bis 281 zu § 12 BGB). Der freie Willensentschlu3 des von der Mutter als Vater ihres
unehelichen Kindes angegebenen Mannes ist aber schon dadurch geschitzt, daR es ihm mangels anderer
Informationen freisteht, die Vaterschaft zu bestreiten und, falls er auf Feststellung der Vaterschaft geklagt wird, die
gegen ihn sprechende Vermutung im ProzeRBweg zu widerlegen. Wird aber die Privatsphare durch gesetzliche
Vorschriften anderweitig ausreichend geschiitzt, erscheint ein Ruckgriff auf das allgemeine Personlichkeitsrecht
ausgeschlossen (Schwerdtner aaO Rz 204). Einen anderen Rechtsgrund als Schadenersatz machte der Klager entgegen
den Ausfliihrungen des Berufungsgerichtes nicht geltend. Fir einen Anspruch nach & 1042 ABGB fehlt schon die
Tatsachenbehauptung, ob und in welchem Ausmal} die Mutter in den Zeitrdumen, in denen der Scheinvater
Unterhaltsleistungen an das Kind erbrachte, selbst unterhaltspflichtig gewesen ware. Der Umfang des
Ersatzanspruches ist durch die dem Unterhaltsschuldner obliegende Verpflichtung begrenzt (EFSlg. 43.477, 33.715;
EvBl. 1975/253; SZ 42/169; EvBIl. 1968/232 wuva; Rummel, ABGB, Rz 9 zu 8 1042). Auch fir diese
Anspruchsvoraussetzung trifft entgegen den AusfUihrungen des Klégers in der Revision nach allgemeinen
Beweislastregeln ihn die Behauptungs- und Beweispflicht. Aus den in den materiellrechtlichen Vorschriften
enthaltenen Beweislastregeln und gesetzlichen Vermutungen 138t sich der allgemeine Rechtssatz ableiten, dal? jede
Partei die Voraussetzungen der ihr glinstigen Norm zu behaupten und zu beweisen hat (MietSlg. 34.640 mwN). Soweit
nicht abweichende Regeln eingreifen, tragt daher der Anspruchsteller die Beweislast fur rechtsbegriindende, der
Anspruchsgegner fir rechtsvernichtende und rechtshemmende Tatsachen (SZ 51/28; JBI. 1975/100 uva). Auch ein
Anerkenntis behauptete der Klager nicht; es wurde auch nicht festgestellt. Der Klager selbst legte das Schreiben der
Beklagten vom 28.Juni 1985 an den Klagevertreter vor, in dem die Beklagte ausdrucklich erklart, die Anspriche des
Klagers nicht anzuerkennen. Es ist nur der Revision der Beklagten Folge zu geben, die Urteile der Vorinstanzen sind
dahin abzuandern, daR das gesamte Klagebegehren abgewiesen wird.

Die Entscheidung Uber die ProzelRkosten und die Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO bzw.
§8 41 ZPO. Zu honorieren ist nur eine Klagebeantwortung.
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