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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz W*** Erben, FlachglasgroRhandel,
Klagenfurt, Sidbahngurtel 46, vertreten durch Dr. Dieter Havranek, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte
Partei G*** W*** FUR

K*** mbH, Klagenfurt, KhevenhtillerstraBe 38, vertreten durch Dr. Karl Safron und Dr. Franz GroBmann, Rechtsanwalte
in Klagenfurt, wegen S 112.134,72 s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes vom 4. Dezember 1987, GZ 1 R 218/87-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 2. Juli 1987, GZ 25 Cg 135/87-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 5.657,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon S 514,35 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Errichtung des Objektes Zentrumsbebauung Klagenfurt-St.Ruprecht erfolgte unter Zuhilfenahme von
Wohnbauférderungsmitteln des Landes Karnten. GemaR § 1 der Verordnung des Landeshauptmannes von Karnten
vom 12. Marz 1985, LGBI. 1985/27, mit der in Durchfihrung des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 nahere
Bestimmungen Uber die Vergabe von Leistungen im Zusammenhang mit der Errichtung von Gebaduden festgesetzt
werden (Vergabeverordnung), hat die Vergabe von Leistungen im Zusammenhang mit der Errichtung von Gebauden,
soweit es sich nicht um von naturlichen Personen errichtete Eigenheime handelt, grundsatzlich auf der Grundlage der
ONORM A 2050 zu erfolgen. Auftrige sind gemaR § 3 Abs. 6 der Verordnung grundsitzlich dem Bestbieter zu
vergeben.

Die beklagte Partei schrieb in der Karntner Landeszeitung vom 13. November 1986 die Bauglaserarbeien fur 41
Wohneinheiten der "Zentrumsbebauung St. Ruprecht", Klagenfurt, (neu) aus. In der Ausschreibung hiel3 es u.a.:

"Die Anbote sind bis spatestens 21. November 1986 um 10 Uhr in einem verschlossenen Umschlag mit der Aufschrift
"Anbot Bauglaserarbeiten - Zentrumsbebauung St. Ruprecht" im Biro der Genossenschaft einzureichen. Spateres
Einlangen der Anbote kann nicht bertcksichtigt werden.
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Die o6ffentliche Anbotséffnung erfolgt am 21. November 1986 um 10 Uhr im Sitzungsraum der Genossenschaft, 9020
Klagenfurt, KhevenhtillerstraBBe 38."

Im Zeitpunkt der Er6ffnung der Anbote am 21. November 1986, 10 Uhr, lagen sechs Anbote vor, darunter das Anbot
der klagenden Partei mit der Anbotssumme von S 280.336,80 und das Anbot der C***, Glasverarbeitungs-Gesellschaft
mbH & Co KG (im folgenden: C*** KG), mit der Anbotssumme von S 250.524,--. Um 10.35 Uhr langten bei der
beklagten Partei mit Postboten zwei weitere Anbote ein, das Anbot der Fa. G***, Klagenfurt, mit einer Anbotssumme
von S 578.376,-- und das Anbot des Norbert K*** Velden-Lind, mit einer Anbotssumme von S 223.030,80. Die
Briefumschlage dieser Anbote trugen den Poststempel vom 20. November 1986, 22 Uhr. Mit Schreiben vom 12.
Dezember 1986 zog die C*** KG ihr Anbot zurulck. Die beklagte Partei erteilte dem Norbert K*** den Zuschlag.

Am 21. November 1986 war Erika O*** Alleininhaberin des Unternehmens der klagenden Partei, Einzelprokurist war
Hans Georg O***, dem das Unternehmen mit Ubergabsvertrag vom 30. Médrz 1987 Ubertragen wurde. Persénlich
haftender Gesellschafter der C*** KG ist die C*** Glasverarbeitungs-Gesellschaft mbH. Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft sind Erika O***, Hans Georg O*** und Wilhelm C***. Die Flachglasveredelung
C*** KG, Balingen, BRD, und die klagende Partei sind Kommanditisten der C*** KG. Diese Gesellschaftsverhaltnisse

bestanden auch am 21. November 1986 bzw. 12. Dezember 1986.

Die klagende Partei begehrt den Zuspruch des Betrages von S 112.134,72 und brachte zur Begriindung vor, die
Ausschreibung ware auf Grund der Richtlinien des Landes Karnten zur Férderung des Wohnbaues zwingend nach den
Bestimmungen der ONORM A 2050 abzuwickeln gewesen. GemaR Punkt 4,22 der ONORM A 2050 seien nach Ablauf der
Anbotsfrist einlangende Anbote ungedffnet als solche zu kennzeichnen und auszuscheiden. Es sei daher absolut
unzulassig gewesen, Anbote nach dem fur die Er6ffnung bekanntgegebenen Zeitpunkt entgegenzunehmen. Nachdem
die C*** KG ihr Anbot zurlickgezogen hatte, sei die klagende Partei Bestbieter gewesen. Dennoch sei der Zuschlag dem
Norbert K*** erteilt worden. Der allgemein gultige Schllssel zwischen Material- und Lohneinsatz einerseits und
Unternehmerrohgewinn andererseits betrage 60 % : 40 %, so daR ihr ein Schaden in der Héhe des Klagsbetrages

erwachsen sei.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Sie bekomme Postsendungen in der Regel um neun
Uhr frih zugestellt. Die Anbote des Norbert K*** und der Fa. G*** seien am 21. November 1986 mit der Post wider
Erwarten erst um 10.35 Uhr zugestellt worden. Die beklagte Partei habe sich entschlossen, diese Anbote zu
berucksichtigen, weil die Verzdgerung der Postzustellung nicht zu Lasten der Bieter gehen solle. Sie habe sich auch im
Interesse der kinftigen Wohnungseigentimer entschlossen, das verspatet eingelangte Anbot des Norbert K***, der
den niedrigsten Preis geboten habe, zu beriicksichtigen. Die Bestimmungen der ONORM A 2050 seien nicht
Vertragsbestandteil und daher nicht zu berucksichtigen. DarUber hinaus sei die klagende Partei durch ein
sittenwidriges Handeln Bestbieter geworden. Das Unternehmen der klagenden Partei gehére Erika O***, im
Unternehmen sei Hans Georg O*** Einzelprokurist, der zugleich auch selbstandig vertretungsbefugter
Geschéftsflihrer der C*** KG sei. Das Vorgehen der C*** KG, ihr Anbot zurlickzuziehen und damit die klagende Partei
zum Bestbieter zu machen, habe darauf abgezielt, die beklagte Partei um rund S 30.000,-- zu schadigen. Die klagende
Partei sei nur durch diese Manipulation Bestbieter geworden. Diesen Ausfihrungen hielt die klagende Partei entgegen,
die Vorgangsweise der C*** KG sei nicht sittenwidrig, sondern entspreche dem kaufmannischen Grundsatz, mit jenem
Anbot zum Zug zu kommen, das kaufmannisch gesehen den meisten Gewinn abwerfe. Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Die ONORM A 2050 sei keine Vertragsnorm, sondern eine Vergabenorm und nicht bestimmt,
Vertragsbestandteil zu werden; sie enthalte nur Richtlinien, wie die Anbote zu erstellen seien und wie bei der Vergabe
von Auftrdgen vorzugehen sei; dem einzelnen Bieter erwachse kein Rechtsanspruch auf Anwendung der ONORM A
2050, ihm stehe daher auch kein Klagerecht zu, wenn die Bestimmungen der ONORM nicht angewendet werden. Der
Bieter habe auch keinen Anspruch auf Annahme seines Anbotes, der Zuschlag musse nicht dem Billigstbieter erteilt
werden. Es stehe grundsatzlich auch jedem Vertragspartner frei, Vertragsverhandlungen abzubrechen und vom
VertragsabschluR Abstand zu nehmen. Nur bei einem schikandsen Vorgehen kénne die Unterlassung der Annahme
eines Anbotes Schadenersatzanspriiche begriinden. Das Anbot des Norbert K*** sei auch so rechtzeitig zur Post
gegeben worden, dal? mit dessen rechtzeitigem Einlangen gerechnet werden durfte. Die enttduschte Erwartung der
klagenden Partei rechtfertige schon deshalb keinen Schadenersatzanspruch, weil sie erst durch ein sittenwidriges



Verhalten der C*** KG, die zugunsten ihres Kommanditisten, der klagenden Partei, ihr Anbot als Bestbieter
zurlickgezogen habe, selbst Bestbieter geworden sei. Dieses Verhalten unterlaufe den Zweck der Ausschreibung und
stelle somit einen Verstol3 gegen die guten Sitten dar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Es erklarte die Revision flr zulassig. Auf
Grund der Karntner Vergabeverordnung sei die beklagte Partei verpflichtet gewesen, die Vergabe der in Rede
stehenden Leistungen auf der Grundlage der ONORM A 2050 vorzunehmen. Da das Anbot des Norbert K*** verspjtet
einlangte, ware es gemall den Punkten 4,22 und 4,55 der ONORM A 2050 nicht zu berucksichtigen, sondern
auszuscheiden gewesen. Es sei allgemeine Ubung, daR mit der Post (bersandte Anbote so rechtzeitig abgesendet
werden mussen, dal sie im Zeitpunkt der Anboterdffnung vorliegen. Dieses Erfordernis gehe auch aus der
Ausschreibung mit aller Deutlichkeit hervor. Jeder Bieter habe daher wissen und damit rechnen mussen, daB ein
verspatet eingelangtes Anbot nicht berticksichtigt werden kénne. Es kdnne aber auch nicht gesagt werden, dal3 die
Zurlckziehung des Anbots der C*** KG einen Versto3 gegen die guten Sitten bedeute. Gleichwohl kénne die klagende
Partei aus der Verletzung der ONORM A 2050, die nicht Vertragsnorm geworden sei, keinen Anspruch auf Ersatz des
entgangenen Gewinns ableiten. Die Einhaltung der Vergabevorschriften sei zwar nicht nur im Interesse der
Auftraggeber gelegen, sondern diene auch dem Schutz der Bieter vor unlauterer Vorgangsweise; die
Vergabeverordnung und die Bestimmungen der danach anzuwendenden ONORM A 2050 begriindeten aber keinen
Kontrahierungszwang. Der klagenden Partei stehe demnach kein Anspruch auf das Erflllungsinteresse, sondern
hdéchstens auf das negative Vertragsinteresse, z.B. die Kosten der Anbotstellung, zu; ein solcher Schaden werde nicht
geltend gemacht.

Rechtliche Beurteilung

Der Revision der klagenden Partei kommt Berechtigung nicht zu. Bei der Vergabe von Leistungen im Wege der
Ausschreibung wird ein unbestimmter (6ffentliche Ausschreibung) oder ein beschrénkter Personenkreis (beschrankte
Ausschreibung) zur Stellung von Offerten eingeladen (Doralt in Korinek-Rill, Zur Reform des Vergaberechts 90). Zweck
des Vergabeverfahrens nach einer Ausschreibung ist es, Angebote zu erhalten, in denen der jeweilige Bieter offeriert,
die vom Ausschreibenden gewlinschte Leistung zum angebotenen Preis zu erbringen (Aicher in Korinek-Rill a.a.0. 341).
Das Rechtsverhdltnis zwischen dem Vergeber der Leistung und dem Bieter ist selbst dann, wenn es sich beim
Ausschreibenden um eine Korperschaft ¢ffentlichen Rechtes handelt, zivilrechtlicher Natur (Krejci in ZWR 1982, 33). Die
Ausschreibung wird rechtlich Uberwiegend nicht als Auslobung, sondern als Aufforderung zur Erstellung von Anboten
qualifiziert (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 860; Gschnitzer-Faistenberger-Barta-Eccher, Osterreichisches
Schuldrecht Allgemeiner Teil2 29; Aicher in Korinek-Rill a.a.0. 342, 344). Das Rechtsverhaltnis zwischen dem Vergeber
der Leistung und dem Bieter entbehrt einer naheren gesetzlichen Regelung; eine Regierungsvorlage zu einem
Vergabegesetz (996 BIgNR XV. GP) ist bisher nicht Gesetz geworden. Auch das Ubereinkommen uber das &ffentliche
Beschaffungswesen, BGBI. 1981/452, enthalt keine Bestimmungen, die das Rechtsverhdltnis zwischen dem
Ausschreibenden und Vergeber der Leistung und dem Bieter unmittelbar regeln; es betrifft auch nicht die Parteien
dieses Verfahrens. Moglich ist es nur, dald zwischen den Beteiligten Regeln Uber die Vorgangsweise bei der Vergabe
ausdrucklich rechtsgeschaftlich vereinbart werden, doch werden solche Vereinbarungen in der Regel nicht
abgeschlossen (Krejci, ZWR 1982, 33). Die Behauptung der klagenden Partei, die Bestimmungen der ONORM A 2050
seien auf Grund des Inhaltes der Ausschreibung zum Vertragsinhalt geworden, ist nicht erwiesen.

Es ist heute in Rechtsprechung und Lehre jedoch anerkannt, daf’ mogliche Geschaftspartner schon mit der Aufnahme
eines Kontaktes zu rechtsgeschaftlichen Zwecken in ein beiderseitiges Schuldverhaltnis treten, das sie zu gegenseitiger
Rucksichtnahme bei der Vorbereitung und beim AbschluR des Rechtsgeschaftes verpflichtet. Dieses vorvertragliche
Schuldverhaltnis besteht unabhangig davon, ob es spater zum VertragsabschluB kommt. Es handelt sich um ein
Schuldverhaltnis ohne Hauptleistungspflicht, das Schutz-, Sorgfalts- und Aufklarungspflichten beinhaltet (SZ 53/13; SZ
52/135;

SZ 51/111; SZ 48/102 u.a.; Welser, Vertretung ohne Vollmacht 83;

Welser, OJZ 1973, 281; Koziol-Welser, GrundriR8 | 195). Die Grundsitze der Lehre von den vorvertraglichen
Sorgfaltspflichten sind auch im Vergabeverfahren auf das Rechtsverhaltnis zwischen Ausschreibendem und Bietern
anzuwenden (Doralt in Korinek-Rill a.a.0. 92; Krejci, ZWR 1982, 34; Krejci, ZWR 1979, 97, 99). Fur Inhalt und Umfang der
dem Ausschreibenden im vorliegenden Fall vorvertraglich oblegenen Pflichten ist von Bedeutung, dal3 die beklagte
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Partei gemaR der Karntner Vergabeverordnung verpflichtet war, bei der Vergabe die Grundsétze der ONORM A 2050
anzuwenden. Diese ist zwar gemaR ihrem Punkt 1,1 nicht bestimmt, Vertragsbestandteil zu werden; sie regelt jedoch
das Vergabeverfahren und damit die der beklagten Partei im vorvertraglichen Stadium oblegenen Verhaltenspflichten,
auf deren Einhaltung auch die Bieter vertrauen durften (Aicher a.a.0. 346). Das Berufungsgericht wies zutreffend
darauf hin, dal3 die Einhaltung der Vergabevorschriften nicht nur im Interesse des Ausschreibenden und der
offentlichen Hand liegt, die Forderungsmittel zur Verflgung stellt, sondern auch dem Schutz der Bieter vor unlauterer
Vorgangsweise dient.

GemalR Punkt 4,22 der ONORM A 2050 sind nach Ablauf der (im vorliegenden Fall mit 21. November 1986, 10 Uhr)
festgesetzten Angebotsfrist eingelangte Anbote ungedffnet als solche zu kennzeichnen und nach Punkt 4,55 der
ONORM A 2050 auszuscheiden. Erst nach Zuschlagserteilung diirfen solche Anbote, wenn es erforderlich ist, gedffnet
werden. In der Ausschreibung der beklagten Partei war auch ausdricklich darauf hingewiesen, dal3 spater, d.h. nach
dem 21. November 1986, 10 Uhr, einlangende Anbote nicht bertcksichtigt werden kénnen. Die ONORM B 2060
(Rechtliche und technische Bestimmungen fir Bauleistungen, Richtlinien fiir die Vergebung) sieht zwar in § 21 Z 2 vor,
daB ausnahmsweise auch verspatete Angebote zugelassen werden kénnen, die nachweislich so friihzeitig zur Post
gebracht waren, dal3 mit ihrem rechtzeitigen Eingang gerechnet werden durfte, und trotzdem aus einem vom Bieter
nicht zu vertretenden Grunde erst nach der Offnung des ersten Angebotes eingehen, doch gelangt diese Bestimmung
schon deshalb nicht zur Anwendung, weil von einer rechtzeitigen Postaufgabe der dann verspatet eingelangten
Anbote nicht gesprochen werden kann, wenn sie am Vortag so spat zur Post gegeben wurden, daR sie den
Aufgabestempel 22.00 Uhr erhielten. Mit dem rechtzeitigen Einlangen solcher Sendungen bei der ausschreibenden
Stelle bis 10.00 Uhr des nachsten Tages kann nicht mit Sicherheit gerechnet werden. Im vorliegenden Fall wurden
daher sowohl die von der beklagten Partei selbst festgelegten Ausschreibungsbedingungen, wonach verspatet
einlangende Anbote keine BerUcksichtigung finden kénnen, als auch die Bestimmungen der Punkte 4,22 und 4,55 der
ONORM A 2050 dadurch verletzt, daR die beklagte Partei das verspitet eingelangte Anbot des Norbert K¥**
berlcksichtigte und ihm den Zuschlag erteilte. Die schuldhafte Verletzung vorvertraglicher Sorgfaltspflichten macht,
auch soweit nur das blofRe Vermdgen betroffen ist, schadenersatzpflichtig. Zu ersetzen ist grundsatzlich, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte, nicht das positive, sondern das negative Vertragsinteresse (SZ 49/94; Welser,
Vertretung ohne Vollmacht 127; Welser, 0)Z 1973, 286). Auch die Schadenersatzanspriiche derjenigen, die bei einer
Ausschreibung zu Unrecht Ubergangen wurden, sind grundsatzlich auf den Ersatz des Vertrauensschadens beschrankt
(Krejci, OZW 1979, 97, 107; Krejci, OZW 1982, 33, 36; Aicher a.a.0. 347; Doralt a.a.0. 92). Auch § 36 Abs. 1 des Entwurfes
eines Vergabegesetzes wollte dem Ubergangenen Bieter bei schuldhafter Verletzung von Bestimmungen des
Vergabegesetzes nur den Ersatz der Kosten der Anbotstellung einrdumen. Franz Bydlinski in FS Klecatsky 129, 145 hat
darauf verwiesen, daR bei Abschlul} eines Vertrages unter Verletzung interner Pflichtbindungen, wie dies der Fall sei,
wenn statt mit dem richtigerweise auszuwahlenden Vertragspartner, z.B. mit dem Bestbieter, mit einem anderen
kontrahiert werde, generell nicht daran gedacht werden kdnne, dem "eigentlich Auszuwahlenden" einen Anspruch auf
Schadenersatz wegen Nichterfillung und - als Naturalanspruch zur Vermeidung des Schadenseintrittes - einen
Kontrahierungszwang in die Hand zu geben. Es sei unmoglich oder doch widersinnig und unzumutbar, den
VertragsschluR aufrechtzuerhalten, die damit verbundene Ablehnung anderer Vertragsinteressen aber durch
Schadenersatzsanspriiche zu durchkreuzen oder gar durch Kontrahierungszwang vollig auBer Kraft zu setzen. Das
gelte vor allem im Bereich 6ffentlicher Auftrage. Der Auftraggeber konne in einem solchen Fall nicht dazu verurteilt
werden, denselben Vertrag Uber dieselbe Leistung auch mit dem an sich in Betracht zu ziehenden Bestbieter zu
schlieBen oder doch ihm Schadenersatz fur den Nichtabschlul? des Vertrages zu bezahlen.

Ausnahmsweise kommt aber doch bei der Verletzung vorvertraglicher Sorgfaltspflichten auch der Ersatz des
Erfullungsinteresses in Betracht, wenn ohne die Pflichtverletzung der Vertrag zustandegekommen ware (Koziol-Welser
a.a.0. 198). Der Oberste Gerichtshof hat so einen Arbeitgeber, der den Eintritt der Voraussetzungen fiir den Bezug der
Familienbeihilfe durch einen ausléandischen Arbeitnehmer dadurch vereitelte, daR er verspatet um die
Beschaftigungsbewilligung ansuchte, zum Ersatz des Schadens, im Ergebnis zum Ersatz des Erflllungsinteresses,
verpflichtet (RAA 1979/23 m Anm. Rummel). Erwagungen der Kausalitat stiinden auch im vorliegenden Fall einem
Anspruch auf Ersatz des Erfullungsinteresses nicht entgegen. Im vorerwahnten vom Obersten Gerichtshof zu
beurteilenden Fall war ein Vertrag abgeschlossen worden, er war aber wegen eines schuldhaften Verhaltens eines



Vertragsteiles nichtig. Im vorliegenden Fall ist es auch zu einer scheinbaren vertraglichen Bindung der Streitteile nicht
gekommen. Grundsatzlich ist aber doch zu erwagen, ob ein Anspruch auf Erfullung oder das Erflllungsinteresse nur
aus einem Vertrag abgeleitet werden kann.

Der Anspruch auf Ersatz des Erfullungsinteresses wird anerkannt, wenn jemand einen sogenannten Vorhandvertrag
abgeschlossen hat, dann jedoch nicht mit dem Partner der Vereinbarung, sondern mit einem Dritten kontrahiert
(Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 75). Unter dem Vorhandvertrag wird ein Vertrag verstanden, durch den
ein Kontrahent dem anderen, wenn er sich zu einem weiteren Vertrag bestimmten Inhalts entschlieBen sollte,
irgendein Vorrecht vor anderen Vertragsinteressen einrdumt. Im engeren Sinn besteht ein vereinbartes Vorrecht darin,
dafld dem Vorberechtigten die Befugnis eingerdumt wird, zu den Bedingungen mit dem Verpflichteten zu kontrahieren,
die sich aus einem bindenden Vertragsantrag eines Dritten (oder aus dem besten von mehreren vorliegenden
Antragen) ergeben (Franz Bydlinski in Klang, Kommentar2 1IV/2, 799). Vorhandvertrage schaffen eine dem Vorvertrag
ahnliche vertragliche Bindung. Bei Ausschreibungen kdnnte die Annahme einer vergleichbaren Bindung gerechtfertigt
sein, kann man doch mit Krejci (vgl. den Bericht von Schwarzer (iber das Symposion der Osterreichischen Gesellschaft
far Baurecht vom 4. November 1981 in Korinek-Krejci, Handbuch des Bau- und Wohnungsrechts IV-S-2, 21) in der
Ausschreibung "Elemente eines Auslobungsverhaltnisses" erblicken. Die Erwagung rechtfertigt die Annahme einer
verstarkter Pflichtenbindung des Ausschreibenden. Sie kdnnte eine tragfahige Grundlage fir den Anspruch auf Ersatz
des Erfullungsinteresses desjenigen, der im Zeitpunkt der Eréffnung der Anbote Bestbieter war, bilden.

Im vorliegenden Fall war jedoch die klagende Partei auch nach Ausscheidung des Anbotes des Norbert K*** im
Zeitpunkt der Eréffnung der Anbote nicht Bestbieter. Diese Stellung kam ihr auch nach Wegfall des Anbots der C*** KG
nicht mehr zu. Daran andert nichts, daR die beklagte Partei in ihre Ausschreibung entgegen Punkt 2, 328 der ONORM A
2050 keinen Zeitpunkt aufgenommen hatte, bis zu dem der Zuschlag zu erteilen war und bis zu dem der Bieter an sein
Anbot gebunden bleiben sollte (Zuschlagsfrist gemaR Punkt 2,5 der ONORM A 2050). Enthélt die Ausschreibung keine
Zuschlagsfrist, so gilt die allgemeine Regel des & 862 ABGB. Der Bieter mul dem Ausschreibenden also eine
angemessene Frist zur Prifung der Anbote einrdumen; bis dahin besteht die Bindung an sein Anbot (vgl. Rummel
a.a.0. Rz 3 zu § 862). Die beklagte Partei hat die Zuriicknahme des Anbots der C*** KG zur Kenntnis genommen.
Beurteilte man die Ausschreibung wie eine Auslobung, wie dies Krejci erwagt (vgl. Aicher a.a.0. 343), kdnnten
Schadenersatzanspriiche wohl nur demjenigen (Ubergangenen) Bieter zustehen, der im Zeitpunkt der Eréffnung des
Anbots Bestbieter war. Wenn, wie die Revision meint, schon der Ausschreibende seine Erkldrung nicht mehr andern
kdénnen soll, mul3 dies auch fur die Bieter mit der MalRgabe gelten, dall Anspriiche nur der stellen kann, der im
Zeitpunkt der Eréffnung der Anbote Bestbieter war. Wollte man aber die Méglichkeit der Zuriicknahme von Anboten
erdffnen und dem Ausschreibenden an den nachfolgenden Bestbieter binden, was sich im vorliegenden Fall
rechtfertigen liel3e, da die Ausschreibung bindend vorgeschrieben, eine freihandige Vergabe also ausgeschlossen war,
muRten doch Manipulationsmoglichkeiten ausgeschlossen werden. Schon das Hofkanzleidekret vom 6. Juni 1838, JGS
1838/277, suchte gegen Umtriebe bei Versteigerungen Abhilfe zu schaffen, indem es Vertrage, wodurch jemand bei
einer von was immer fur einer Behdrde veranstalteten offentlichen Versteigerung als Mitbieter nicht zu erscheinen
oder nur bis zu einem bestimmten Preis oder sonst nur nach einem bestimmten Mal3stab oder gar nicht mitzubieten
verspricht, fur unwirksam erklart. Unter die Bestimmungen des Hofkanzleidekretes fallen nach herrschender
Auffassung auch Ausschreibungen (Gschnitzer in Klang, Komm2 IV/1, 199). Verabredungen der genannten Art werden
im Sinne des § 879 Abs. 1 ABGB als sittenwidrig und damit rechtsunwirksam angesehen. Auch die ONORM A 2050
schreibt im Punkt 4,32 die Prifung der Angebote dahin vor, ob den in Punkt 1,3 aufgestellten Grundsatzen, also
insbesondere dem Grundsatz des Wettbewerbes, Rechnung getragen wird. GemaR Punkt 4,57 der ONORM A 2050 sind
Angebote von Bietern, die mit anderen Bietern fir den Ausschreibenden nachteilige, gegen die guten Sitten oder
gegen den Grundsatz des Wettbewerbes verstoRende Abreden getroffen haben, auszuscheiden. Die Bestimmungen
der ONORM wollen damit ganz allgemein Machenschaften, die das Ziel der Ausschreibung, im Wege des Wettbewerbes
das fir den Ausschreibenden kostengunstigste Angebot zu erhalten, unterlaufen, entgegenwirken. Derartige
Verhaltensweisen sind nicht nur vor der Ausschreibung, sondern auch nach der Ausschreibung méglich, wenn ein
Bieter sein fUr den Ausschreibenden kostenglinstiges Anbot zum Vorteil eines Bieters mit hdherem Anbot zurickzieht.
Eine Verabredung der Bieter in dieser Richtung mag im Einzelfall schwer zu beweisen sein; im vorliegenden Fall hat die
klagende Partei aber eingerdaumt, daR die C*** KG ihr Anbot nur zuriickgezogen hat, um in Ausnutzung der
weitgehend identen wirtschaftlichen Interessen der C*** KG und der klagenden Partei die Erzielung eines um ca. S
30.000,-- hoheren Preises zu ermdoglichen. Eine derartige Vorgangsweise mul? als sittenwidrig (8 879 Abs. 1 ABGB)


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/862
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

erachtet werden, weil sie darauf abzielt, den Zweck der Ausschreibung, dem Ausschreibenden die Annahme des
kostengtinstigsten Anbotes zu erméglichen, zu vereiteln. Aus einer durch eine sittenwidrige Vorgangsweise erlangten
Bestbieterstellung vermag die klagende Partei aber keine Schadenersatzanspriche gegen die beklagte Partei
abzuleiten. Demzufolge ist der Revision der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50
ZPO.
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