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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Ulrike Irene T***, im Haushalt, Meyzieu
1. Allee Frederik Mistral JONAGE, Frankreich, und 2.) mj. Thomas K***, Schiiler, im Haushalt seiner Mutter Theresia
K***, Haslach, Marktplatz 48, beide vertreten durch Dr. Albrecht Schréder, Rechtsanwalt in Rohrbach, wider die
beklagten Parteien 1.) Ursula K*** im Haushalt, und 2.) Christine K***, Studentin, beide wohnhaft in Minchen,
IckstattstralRe 4, Bundesrepublik Deutschland, beide vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr, Rechtsanwalt in Linz,
wegen Feststellung der Unwirksamkeit des von den Beklagten in der zu A 86/84 des Bezirksgerichtes Neufelden
abgegebenen Erbserklarungen zugrundegelegten Erbrechtstitels, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 19. Januar 1988, GZ 4 R 159/87-22, womit infolge
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 24. Marz 1987, GZ 8 Cg 353/85-15,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1. den Beschlul’

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie auf Nichtigkeitsgrinde gestutzt ist, zurlickgewiesen.
und 2.) zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird der Revision nicht stattgegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien die mit 13.033,93 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten an Umsatzsteuer 1.184,90 S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Viktor K*** ist am 20. Juli 1984 im 61. Lebensjahr gestorben. Er war Osterreichischer Staatsbirger. Aus seiner ersten
Ehe stammen eine Tochter und ein Sohn. Dieser Sohn ist 1982 vorverstorben, hinterliel} aber einen im April 1979
geborenen Sohn. Im Januar 1963 ist der Erblasser mit einer 15 Jahre jingeren Frau eine zweite Ehe eingegangen.
Dieser Ehe entstammt eine im Mai 1963 geborene Tochter. Im August 1979 schloR der Erblasser mit seinen beiden aus
der ersten Ehe stammenden Kindern einen Pflichtteilsverzichtsvertrag. Die beiden Kinder verzichteten damit "jeder fur
sich und seine gesetzlich erbberechtigten Nachkommen unwiderruflich auf das ihnen

nach ihrem Vater ... zustehende Pflichtteilsrecht einschlieBlich
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ihrer Schenkungseinrechnungsanspriche gemal3 ... § 785 ABGB."

In der Abhandlung der Verlassenschaft nach dem am 20. Juli 1984 in Minchen gestorbenen Erblasser gaben einerseits
seine Tochter aus erster Ehe eine unbedingte Erbserkldarung und der minderjahrige Enkelsohn, Sohn des
vorverstorbenen Sohnes des Erblassers aus dessen erster Ehe, eine bedingte Erbserkldrung aufgrund des Gesetzes ab,
wahrend die Witwe und die Tochter aus der zweiten Ehe des Erblassers je zur Halfte des Nachlasses eine unbedingte
Erbserklarung aufgrund eines von ihnen nicht naher datierten, nach den Aussagen der als Testamentszeugen
vernommenen Personen wahrend der letzten Lebensjahre des Erblassers in Miinchen auBergerichtlich errichteten

mundlichen Testamentes abgaben.

Dabei waren das Minchner Ehepaar und dessen Tochter, die als Testamentszeugen genannt worden waren, zunachst
im Rechtshilfeweg durch das Amtsgericht Miinchen am 6. Februar 1985 unbeeidet vernommen worden und dann auf
Verlangen der Witwe des Erblassers und dessen Tochter am 23. Juli 1985 nochmals unter Eid, worauf das

Abhandlungsgericht das Protokoll tiber die unter Eid abgelegten Zeugenaussagen formell kundgemacht hatte.

Die Abkdémmlinge des Erblassers aus dessen erster Ehe bestritten die Wirksamkeit der von den Zeugen bekundeten
AuRerungen des Erblassers als letztwilliger Verfigung. (Die erbrechtliche Berufung der Witwe und deren Tochter
aufgrund des Gesetzes, welchen Berufungsgrund diese Personen allerdings bisher nicht in Anspruch genommen

haben, haben die Abkdmmlinge des Erblassers aus dessen erster Ehe nie in Zweifel gezogen.)

Das Abhandlungsgericht hat die einander (teilweise) widersprechenden Erbserkldrungen der Abkommlinge des
Erblassers aus seiner ersten Ehe einerseits und der Witwe des Erblassers und seiner Tochter aus dessen Ehe mit dieser
zu Gericht angenommen und die Abkdmmlinge des Erblassers aus seiner ersten Ehe mit ihren Erbansprichen gemal3 §
125 Aul3StrG auf den Rechtsweg verwiesen. Die dabei flr die Einbringung der Klage bestimmte Frist von vier Wochen
(die mit Zustellung der bestatigenden Rekursentscheidung am 27. September 1985 begann) verldangerte das
Abhandlungsgericht nachtraglich auf insgesamt funf Wochen.

Am 31. Oktober 1985 brachten die Abkdémmlinge des Erblassers aus dessen erster Ehe gegen die Witwe des Erblassers
und seine Tochter mit dieser seiner zweiten Frau eine auf den bereits in der Verlassenschaftsabhandlung
eingenommenen Standpunkt gestitzte Erbrechtsklage ein, dal? mangels Testamentserrichtungswillens die Erklarungen
des Erblassers, die von den als Testamentszeugen vernommenen Personen bekundet und von den Beklagten ihren
Erbserkldrungen zugrundegelegt wurden, kein wirksames Testament darstellten. In dieser Klage formulierten sie ihr
Begehren in folgender Weise:

"Das auBergerichtliche mundliche Testament des am 20. Juli 1984 verstorbenen ... gemal den Niederschriften vom 6.
Februar und vom 23. Juli 1985 ist ungultig."

In der Tagsatzung zur mandlichen Streitverhandlung vom 6. Mai 1986 erklarten die Klager, ihr Begehren in folgender
Weise umzustellen:

"Es wird festgestellt, da3 die beklagten Parteien nicht aufgrund des angeblichen mindlichen Testamentes aus den
Jahren 1982 oder 1983 nach dem am 20. Juli 1984 in Minchen verstorbenen ... erbberechtigt sind."

In dieser Neuformulierung des Klagebegehrens erblickten die Beklagten eine Klagsanderung, die nach Ablauf der
gemal § 125 Aul3StrG gesetzten Frist und Uberdies im Hinblick darauf, dal3 das in der Klage gestellte Begehren den
gesetzlichen Erfordernissen nicht entsprochen habe, (auch nach 8 235 Abs 3 ZPO) nicht zuzulassen und zu beachten

gewesen ware.
Der Spruch des abandernden Berufungsurteiles lautete dann wortlich:

"Das von den beklagten Parteien als Erbrechtstitel angegebene, aus dem Jahr 1982 oder 1983 stammende mundliche
Testament des am 20. Juli 1984 in MUnchen verstorbenen ... ist ungultig."

Wahrend das ProzefRgericht erster Instanz das Begehren der beiden Abkdmmlinge des Erblassers aus seiner ersten
Ehe abgewiesen hatte, hat das Berufungsgericht das Beweisverfahren teilweise wiederholt und dabei unter Berufung
auf 8 281 a ZPO die im Zuge der Abhandlung aufgenommenen Rechtshilfeprotokolle tber die Vernehmung der drei
Munchner Zeugen zur Verlesung gebracht. Hierauf hat das Berufungsgericht in Abdnderung des Urteiles erster Instanz
dem Klagebegehren mit dem bereits wortlich wiedergegebenen Spruch stattgegeben.

Aus den vom Berufungsgericht getroffenen Tatsachenfeststellungen ist hervorzuheben:
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AnlaBlich der Errichtung des Notariatsaktes Uber den Pflichtteilsverzicht der nunmehrigen Klager erklarte der Erblasser
gegenlUber dem Errichter des Notariatsaktes auf dessen gezielte Frage, er beabsichtige im gegenwartigen Zeitpunkt

nicht, ein Testament zu errichten.

In den Jahren 1982/83 erklarte der Erblasser zwei- oder dreimal in Gegenwart eines befreundeten Ehepaares und
deren Tochter, daR die nunmehrigen Beklagten nach seinem Tod die einzigen Erben seien. Dabei erwahnte der
Erblasser, da3 seine Kinder aus erster Ehe bereits ausbezahlt worden seien und dies auch notariell geregelt worden
sei. Keiner der drei Zeugen bezweifelte, dal3 die Erklarung des Erblassers seinem letzten Willen entsprach (das heif3t
inhaltlich dem entsprach, wie der Erblasser seine Rechtsnachfolge nach seinem Tod geregelt wissen wollte). Das
Berufungsgericht konnte aber nicht feststellen, daR der Erblasser gerade vor dem befreundeten Ehepaar und dessen
Tochter ein mundliches Testament zu errichten beabsichtigte und den drei erwdhnten Personen ihre Eigenschaft als
Zeugen einer Testamentserrichtung bewullt gewesen wadre. Bei dieser Beweiswlrdigung verwertete das
Berufungsgericht vor allem auch die ersten, unbeeidet abgelegten Aussagen der drei als Testamentszeugen

vernommenen Personen.

Aufgrund seiner Feststellungen Uber die Testamentserrichtungsabsicht des Erblassers und das Bewul3tsein der
Zeugenschaft bei den Zuhdrern verneinte das Berufungsgericht das Vorliegen eines wirksamen aufRergerichtlichen
mundlichen Testamentes. In seinem abdndernden Urteil sprach das Berufungsgericht aus, dal der Wert des
Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt. Der sachliche Widerspruch zwischen der Witwe und der Tochter des
Erblassers aus seiner zweiten Ehe einerseits und den Abkdémmlingen des Erblassers aus dessen erster Ehe beschrankt
sich auf die gesetzliche Erbquote der beiden letztgenannten Erbansprecher von je zwei Neuntel. Obwohl nicht
erkennbar ist, ob das Berufungsgericht diesen Umstand bei seinem Bewertungsausspruch nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO
beachtet hat oder, wie die Klager bei ihrer nach 8 56 Abs 2 JN vorgenommenen Streitbewertung, den vollen Betrag des
sich nach dem eidesstattigen Vermdgensbekenntnis der Beklagten ergebenden reinen Nachlasses von 324.746,75 S
zugrundegelegt hat, erachtet sich das Revisionsgericht an die nicht offenkundig gegen eine gesetzliche Vorschrift
verstolRende Bewertung des Streitgegenstandes durch das Berufungsgericht gebunden.

Die Beklagten fechten das abandernde Berufungsurteil unter Geltendmachung der Anfechtungsgriinde nach 8 503 Abs
1Z1,2und 4 ZPO mit einem Abanderungsantrag im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens und einem hilfsweise
gestellten Aufhebungsantrag an. Die Klager streben die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Samtliche Ausfihrungen zu den einzelnen Revisionsgriinden stellen sich der Sache nach als Riige von angeblichen
VerfahrensverstoRen dar. Solche erblicken die Revisionswerber zum einen darin, daf3 das Prozef3gericht die nach
Ablauf der gemald § 125 Aul3StrG gesetzten Frist zur Klagsanbringung und nach Eintritt der Streitanhangigkeit entgegen
den Einwendungen der Beklagten erklarte Neuformulierung des von den Beklagten als untauglich angesehenen
Klagebegehrens zugelassen habe, zum andern, dal3 das Berufungsgericht das neu formulierte Klagebegehren in "ein
Rechtsgestaltungsbegehren modifiziert" hatte, und schlieRlich darin, daR das Berufungsgericht

bei seinen von den Beklagten bekdmpften negativen Feststellungen

Uber die Testierabsicht des Erblassers (und das ZeugenbewufRtsein der Zuhorer) neben der im Zuge der
Verlassenschaftsabhandlung unter Eid abgelegten Aussagen der als Testamentszeugen vernommenen Personen auch
deren zuvor unbeeidet abgelegten Aussagen verwertete. Keine dieser Bemangelungen ist stichhaltig.

Gegenstand des Erbrechtsstreites ist immer die Feststellung, welcher jeweils von den Streitteilen geltend gemachte
erbrechtliche Berufungsgrund in seiner Wirksamkeit den des ProzelRgegners verdrangt (NZ 1984, 192). Dieser durch
Klagsvorbringen und Klagsbegehren umrissene Streitgegenstand wurde im anhdngigen Rechtsstreit durch die
Neuformulierung des Begehrens in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 6. Mai 1986 nicht
wesensmafig verandert. Das Prozeligericht hat die Neufassung des Klagebegehrens daher zu Recht nicht als
Klagsanderung behandelt. Das Berufungsgericht hat diesen Vorgang des Erstgerichtes auch zutreffend gebilligt.

Auslésende Ursache eines Erbrechtsstreites sind die zur Verlassenschaftsabhandlung abgegebenen, einander (ganz
oder teilweise) widersprechenden Erbserklarungen. Zweck des Rechtsstreites ist aber nicht nur die Bereinigung dieses
formellen Hindernisses fir die Fortsetzung der Abhandlung, sondern darlber hinaus auch die Klarung des
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Widerstreites der materiellen Anspriche der Streitteile. Dartuber, ob eine Klage nach ihrem Begehren dem vom
Abhandlungsgericht erteilten Auftrag zur Klagefihrung und damit zum Innehalten mit der weiteren Abhandlung
genuge, hat ausschlie8lich das Abhandlungsgericht zu befinden. Wegen des erwadhnten Klagszieles einer materiellen
Streitbereinigung (Uber die zu erwartenden Ergebnisse der Abhandlung hinaus) kdnnte selbst im Falle einer
Fortfihrung der Abhandlung unter Aul3erachtlassung der von den klagenden Parteien abgegebenen Erbserklarungen
kein Wegfall des Rechtsschutzinteresses am Begehren der Erbrechtsklage angenommen werden, worauf die
Revisionswerber mit ihrem Vorbringen Uber eine eingetretene "Verfristung" des Klagsanspruches der Sache nach
offensichtlich hinzuweisen beabsichtigten. Fir einen materiellen Untergang erbrechtlicher Anspriiche zufolge
Fristversdumung fehlt es an jeder gesetzlichen Grundlage.

Der vom Berufungsgericht gewahlte klagsstattgebende Ausspruch halt sich in den durch das Klagebegehren
vorgegebenen Grenzen und weicht vom erhobenen Feststellungsbegehren der Klager keineswegs in Uberschreitung
des Klagebegehrens im Sinne eines rechtsgestaltenden Ausspruches ab, wobei der Sinn des Urteilsspruches nach den
berufungsgerichtlichen Entscheidungsgriinden nicht darin liegt, einer Rechtsgeschaftserklarung die ihr nach ihrem
Wortlaut zuzukommen scheinende Rechtswirkung zu benehmen, sondern festzustellen, daR die letztwillige Erklarung
im Sinne des& 601 ABGB formungliltig ist. Zur Formgultigkeit einer aul3ergerichtlichen mundlichen letztwilligen
Verflgung zahlt deren Erweislichkeit durch die eidliche Aussage der Testamentszeugen im Sinne des § 586 ABGB. Diese
Bestimmung ordnet aber keine Beweisbeschrankung hinsichtlich aller im § 586 ABGB nicht genannten Beweismittel in
dem Sinne an, dal} die unter Eid abgelegten Aussagen der Testamentszeugen durch andere Beweismittel nicht
widerlegt werden konnten (vgl. Kralik, Erbrecht, 138). So aber wollen die Revisionswerber zu Unrecht die Regel des §
586 ABGB verstanden wissen.

Die geltend gemachten VerfahrensverstdRe liegen daher nicht vor, geschweige denn ein mit Nichtigkeit bedrohter. Eine
unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache wurde mit den Ausfihrungen zum Punkt Il der Revisionsschrift nicht
dargelegt, der der Sache nach gertgte VerfahrensverstoR liegt nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzufiigen, dal die 1982 oder 1983 in Mlnchen abgegebenen Erkldrungen des
Erblassers, der 6sterreichischer Staatsangehériger mit Wohnsitzen in Minchen und Osterreich gewesen war, in
Ansehung ihrer Formgultigkeit als letztwillige Verfigung gemaR Artikel 1 Buchstaben a bis c des Haager
Ubereinkommens (iber das auf die Form letztwilliger Verfligungen anzuwendende Recht, BGBI. 1963 Nr. 295, nach
Osterreichischem Recht und nach dem in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Recht zu prifen ware, eine
Formgultigkeit nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland nicht behauptet wurde und nach den
Parteienbehauptungen auch nicht in Erwagung zu ziehen war, so dal3 die Formgultigkeitsfrage von den Vorinstanzen
zutreffend ausschlieBlich nach &sterreichischem Recht beurteilt wurde.

Die Revision war daher, soweit Nichtigkeitsgriinde geltend gemacht wurden, zurlickzuweisen, im Ubrigen war ihr nicht
stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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