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@ Veroffentlicht am 14.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Max G***, Pensionist, Ansfelden, Gschaidstralie 12,
vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in Traun, wider die beklagte Partei O*** |*** Aktiengesellschaft,
Wien 1., Am Hof 2, vertreten durch Dr. Wilhelm Grinauer ua, Rechtsanwalte in Wien, wegen 1,231.787,31 S samt
Anhang, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes
vom 15. Dezember 1987, GZ 6 R 289/87-8, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Linz vom 25. Mai 1987, GZ 9 Cg 532/86-4, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit 17.706,15 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
1.609,65 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager wickelte seinerzeit seine gesamten Bankgeschafte, darunter auch seine Geschéaftskonten und Privatkonten,
Uber die Filiale der Beklagten in Linz, Johann-Konrad-Vogel-Stral3e 7-9 ab. Filialleiter war damals Ernst K***, Dieser hat
in der Zeit zwischen dem 6.0ktober 1977 und dem 19.Februar 1980 Barabhebungen von Konten des Klagers
vorgenommen, die behobenen Betrage jedoch, entgegen den Weisungen, die ihm der Klager erteilt hatte, fur sich
verwendet. Auf Anregung des Klagers wurde hierauf eine Revision in der Filiale der Beklagten vorgenommen, die zu
einer Aufldsung des Dienstverhaltnisses des Ernst K*** im Juli 1981 fuhrte. AuRerdem erstattete die Beklagte eine
Strafanzeige gegen K*** doch wurde das diesbezlgliche Verfahren gemaR & 90 StPO eingestellt. Mit der am
19.Dezember 1986 eingebrachten Klage begehrt der Klager wegen des Vorgehens K*** von der Beklagten nach einer
erfolgten Klagseinschrankung 1,231.787,31 S samt Anhang, wobei er die Rechtsansicht vertritt, die Beklagte hafte fur
das Verhalten K*** entweder gemal} § 1313 a ABGB oder gemalR &8 1315 ABGB. Die Vorinstanzen haben die Klage
wegen Verjahrung mit der Begrindung abgewiesen, dem Klager sei die Schadigung bereits im Jahre 1980 bekannt
gewesen. Die 30-jahrige Verjahrungsfrist des8 1489 ABGB gelte nur gegenuber demjenigen, der eine strafbare
Handlung begangen hat, nicht aber gegenliber demjenigen, der neben dem Tater auch solidarisch haftet ohne selbst
straffallig geworden zu sein.

Die vom Klager gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt. Die Mangelrige besteht lediglich in
einem Hinweis auf die Rechtsriige ohne darzutun, welche Mangel des Berufungsverfahrens vorliegen sollen und
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inwieweit diese von entscheidendem Einflul3 auf das Ergebnis des Verfahrens sein kénnten. Sie ist daher nicht dem
Gesetz gemal ausgefuhrt, weshalb sich eine weitere Behandlung erlbrigt.

Rechtliche Beurteilung

Da im vorliegenden Fall vom Klager ausdrtcklich ein Schadenersatzanspruch behauptet wird und feststeht, daf3
zwischen der Moglichkeit einer Klagsfihrung und der tatsachlichen Klagserhebung mehr als 3 Jahre liegen, ist die
entscheidende Rechtsfrage, ob gegenlber der Beklagten die 30-jahrige Verjahrungsfrist des § 1489

2. Satz ABGB gilt oder nicht. Dies wurde vom Berufungsgericht mit Recht verneint.

Der Schadenersatzanspruch verjahrt in 30 Jahren, wenn der Schaden aus einer oder mehreren gerichtlich strafbarer
Handlungen, die nur vorsatzlich begangen werden kénnen und die mit mehr als einer einjahrigen Freiheitsstrafe
bedroht sind, entstanden ist. Sinn des Institutes der Verjahrung ist die Erwagung, dal3 sich im taglichen Leben alle
moglichen Rechtsvorgange ereignen, denen man im Augenblick oft keine allzu groRe Beachtung schenkt und die daher
bald aul3er Evidenz geraten. Die Menschen sollen nicht gezwungen sein, derartige alltdgliche Ereignisse Uber Jahre
hinweg als Quelle fur allfallige Anspriche in Evidenz halten zu mussen. Vor allem bei Schadenersatzansprtichen ist zu
berucksichtigen, dalR diesen oft Vorfalle zugrunde liegen, bezlglich derer nicht von vorneherein klar ist, ob Gberhaupt
und wenn ja, in welchem Umfang eine Haftung besteht. Je langer der verflossene Zeitraum seit einem derartigen
Ereignis ist, desto mehr verblaf3t die Erinnerung und desto unsicherer wird eine allfdllige Beweislage. Vor allem kann es
sich hiebei um Ereignisse handeln, deren Tragweite als Grundlage fur einen allfalligen Schadenersatzanspruch den
Betroffenen oft gar nicht bewuRt ist. Durch § 1489 ABGB wollte der Gesetzgeber den Zustand der Ungewil3heit zeitlich
begrenzen. Hiebei ging er von der Erwagung aus, dall im allgemeinen 3 Jahre ein ausreichender Zeitraum sind, um
dem Geschadigten eine ordnungsgemaRe Vorbereitung seiner Schadenersatzklage zu ermdglichen. Demgegeniber
soll der Durchschnittsmensch nicht fir unabsehbare Zeit mit der Drohung allfalliger Schadenersatzanspriche belastet
werden. Ist der Schaden jedoch auf eine qualifizierte strafbare Handlung zurickzufihren, so handelt es sich hiebei
nicht um ein Durchschnittsereignis, das eine fursorgliche Behandlung des Schéadigers erfordert. Vielmehr wurde der
Schaden durch einen bewuBten schweren Gesetzesversto3 hervorgerufen. In einem solchen Fall ist es nicht
gerechtfertigt, dem Schéadiger zuzubilligen, daR er in einem relativ kurzen Zeitraum von weiteren Folgen seiner
Handlung verschont bleibt. Die Bestimmung des § 1489

2. Satz ABGB ist also eindeutig eine vom Gesetzgeber gewollte Pénalisierung des Taters. Eine solche Ponalisierung ist
aber nur gegenlber dem Tater selbst, nicht jedoch gegen mithaftende Personen, denen eine strafbare Handlung nicht
vorgeworfen werden kann, gerechtfertigt. Fir den Mithaftenden gelten diesselben Erwagungen, die zu einer
Begrenzung der Verjahrung mit 3 Jahren gefiihrt haben. Der Oberste Gerichtshof tritt demnach der Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes bei, derzufolge flir Personen, die ohne eigenes Verschulden mithaften, die 3-jahrige
Verjahrungsfrist gilt (Schubert in Rummel, Rz 5 zu § 1489, JBI.1973, 272, SZ 40/40 ua.). Ob juristische Personen
bezlglich der Verjahrung von Schadenersatzverpflichtungen ihren Funktiondren gleichzusetzen sind oder nicht, muR
hier nicht abschlieRend beurteilt werden. Eine solche Gleichsetzung kdme Uberhaupt nur fir Organe der juristischen
Person in Frage. Nur diese vertreten die juristische Person nach auBen, weshalb ihre Handlungen als Handlungen der
juristischen Person gewertet werden kdnnen. BloRBe Angestellte, mdgen sie auch in gehobener Position tatig sein, sind
hingegen nicht Vertreter der juristischen Person. lhre Handlungsweise kann daher zwar in vielen Fallen zu einer
Haftung der juristischen Person flhren, sie ist jedoch nicht schlechthin als Handlung der juristischen Person selbst zu
werten. Selbst wenn man daher, entgegen der oben aufgezeigten Judikatur, die 30-jahrige Verjahrungsfrist gegen
juristische Personen dann annehmen wirde, wenn die strafbare Handlung von einem Organ dieser juristischen
Person begangen wurde, kdme man im vorliegenden Fall zu einer Klagsabweisung, weil K*** nicht Organ der
Beklagten war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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