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@ Veroffentlicht am 21.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Angelika R***, Schilerin, 9020 Klagenfurt, Seegasse 33/4,
vertreten durch den Vater Manfred R***, Mittelschulprofessor, 9020 Klagenfurt, Seegasse 33/4, dieser vertreten durch
Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Heide S***, Sekretarin, 1020 Wien,

WehlistraBe 176/6/33, vertreten durch Dr. Hans Rabl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Herausgabe infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichtes vom 12. Oktober 1987, GZ 42 R 413/87-9, womit der BeschlulR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 19. Méarz 1987, GZ 36 C 1941/86-5, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Es wird der angefochtene BeschluR als nichtig und der erstgerichtliche BeschluR insoweit aufgehoben, als er die Klage
zuruickweist.

Die Rechtssache wird an das Bezirksgericht Klagenfurt als zustandiges AuRerstreitgericht Gberwiesen.
Text
Begrindung:

Die am 30. Janner 1970 geborene, von ihrem Vater vertretene Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage die
Verurteilung der Beklagten, ihrer Mutter, zur Herausgabe von Kleidungsstiicken, Schulblchern, Schallplatten, einer
Stereoanlage usw. und begrindet dieses Begehren damit, dall diese Gegenstdnde im Eigentum der mj. Klagerin
stiinden und die Beklagte trotz mehrfachen Ersuchens die Ausfolgung derselben verweigere. Die Klagerin habe bis
zum 12. Mai 1986 bei der Beklagten gewohnt und dieser seien damals auch die elterlichen Rechte zugestanden.
Nunmehr wohne sei bei ihrem Vater in Klagenfurt, an welchen inzwischen die Elternrechte Ubertragen worden seien.
Die Beklagte kdnne sich von ihrer Herausgabepflicht durch Zahlung eines Geldbetrages von S 21.000,-- befreien.

Die Beklagte wendete Nichtigkeit des Verfahrens mangels pflegschaftsbehordlicher Genehmigung der Klagsfihrung ein
und beantragte schliel3lich die Zuriickweisung der Klage. Das Erstgericht setzte der Klagerin zur Vorlage eines
Beschlusses Uber die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung der Klagsfuhrung eine vierwdchige Frist, hob nach derem
fruchtlosen Verstreichen das Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtick. Das Rekursgericht gab dem von der
Klagerin gegen die erstgerichtliche Entscheidung erhobenen Rekurs Folge, hob diese auf und wies das Erstgericht an,


file:///

das Verfahren fortzusetzen. Es sprach aus, dall gegen seine Entscheidung der Rekurs gemal3 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO
zuldssig sei. In der Sache vertrat es die Ansicht, die Klagerin bedlrfe zur FUhrung dieses Rechtsstreites, der nur
dasjenige betreffe, wortber sie auf Grund der Anordnungen der §§ 151, 246 und 247 ABGB frei verfigen konne,
gemal § 2 ZPO nicht der Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters. Uberdies handle es sich um eine dem ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb  zuzurechnende  Vermdégensangelegenheit, sodall auch aus diesem Grund eine
pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung der Klagsfihrung der durch ihren Vater vertretenen Klagerin nicht erforderlich

sei.

In ihrem Revisionsrekurs macht die Beklagte Nichtigkeit des rekursgerichtlichen Beschlusses mangels besonderer
Erméachtigung der mj. Klagerin zur Klagsfihrung sowie wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges geltend und beantragt
die Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahin, dal3 das Verfahren ab Klagszustellung als nichtig aufgehoben,

bzw. die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurtickgewiesen werde.

Die Klagerin beantragt in ihrer zulassigen (8 521 a Abs 1 Z 3 ZPO) Rekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht

Folge zu geben.

Uber Auftrag des Obersten Gerichtshofes, die angefochtene Entscheidung berichtigend dahin zu erginzen, ob der
Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, den Betrag von S 15.000,-- (ibersteigt (8 500
Abs 2 Z3ZPO, 88 527 Abs 1, 528 Abs 1 und 2 ZPO), sprach das Rekursgericht mit Beschluld vom 23. Marz 1983 aus, daf
dieser Wert den Betrag von S 15.000,-- Gbersteigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig; er ist auch gerechtfertigt. Der Oberste Gerichtshof hat in den von der Rekurswerberin
zutreffend zitierten Entscheidungen SZ 50/17 und JBI 1985, 53, ebenso auch schon in der Entscheidung EvBI 1953/142
ausgesprochen, dal3 die Grunde, aus welchen das Judikat 237 Alimentationsanspriche pflegebefohlener Kinder gegen
ihre Eltern in das AulBerstreitverfahren verwiesen hat, auch in dem Fall, dal dem Kind ein ihm nach dem Gesetz
gebuhrendes Vermdgen - Geldbetrage, Kleidungs- und Gebrauchsgegenstande usw. - von einem Elternteil
vorenthalten werden, den Rechtsweg fir den diesbeziglichen Herausgabeanspruch als ausgeschlossen erscheinen
lassen. Dabei wurde auf die Pflicht des Pflegschaftsgerichtes zur amtswegigen Wahrnehmung der Anspriche des
Pflegebefohlenen (88 149 f aF ABGB) gegenliber dem vermdgensverwaltenden Vater und zum Einschreiten bei
MiRbrauch der vaterlichen Gewalt (8 178 aF ABGB) hingewiesen und der Standpunkt vertreten, da das Vorenthalten
eines dem mj. Kindes nach dem Gesetze zukommenden Vermdgens durch einen Elternteil einem MiRbrauch der
vaterlichen Gewalt und einer Nichterfullung der mit dieser Gewalt verbundenen Pflichten gleichkommt.

Die nunmehr geltenden Bestimmungen des8 149 Abs 1 ABGB Uber die Sorgfaltspflicht der Eltern bei der Verwaltung
des Vermogens ihrer mj. Kinder und des § 176 ABGB Uber die vom Gericht zu treffenden nétigen Verfligungen bei
MilRbrauch der elterlichen Rechte, haben an den in den vorgenannten Entscheidungen fur die Beurteilung
mafgeblichen Gesichtspunkten grundsatzlich nichts gedndert. Somit besteht aber kein Anla, von der bisherigen
Rechtsprechung abzugehen. DemgemaR ist fir den vorliegenden Herausgabeanspruch der Kldgerin gegentber ihrer
Mutter der Rechtsweg unzuldssig; dieser Anspruch ist im Aulerstreitverfahren bei dem gemaR§ 109 Abs 1 N
zustandigen Pflegschaftsgericht geltend zu machen. In diesem Sinne war der angefochtene BeschluB als nichtig (§8 477
Z 6 ZPO) und der erstgerichtliche Beschlul3, soweit er die Klage zurlickwies, aufzuheben und die Rechtssache gemal®
44 Abs 1 JN an das zustandige Pflegschaftsgericht - die Pflegschaftssache wird zu 3 P 28/87 des Bezirksgerichtes
Klagenfurt gefiihrt - zu Gberweisen.
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