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@ Veroffentlicht am 26.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.April 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Kuch und Dr. Rzeszut
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Takacs als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Siegfried F*** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 3, 148,
zweiter Fall, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 12.Janner 1988, GZ 17 a Vr
1.146/87-42, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Raunig und des Verteidigers Dr. Heinz Klocker, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dal dem Angeklagten die Uber ihn verhangte
Freiheitsstrafe gemaR dem § 43 Abs 2 StGB aF fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wird.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16Juni 1956 geborene Siegfried F*** des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 3 und 148, zweiter Fall, StGB (I des Schuldspruches),
des Vergehens der Veruntreuung nach dem & 133 Abs 1 und 2, erster Fall, StGB (Il des Schuldspruches), sowie des
Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach dem § 198 Abs 1 StGB (lll des Schuldspruches) schuldig erkannt.
Von einem weiteren Anklagevorwurf in Richtung des letztgenannten Vergehens wurde er unter einem gemal dem §
259 Z 3 StPO freigesprochen. Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat der Angeklagte in Feldkirch und teilweise auch
in der Schweiz und in der Bundesrepublik Deutschland

I./ mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaf3ig zu bereichern,
nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, welche sie oder andere am
Vermdgen in einem insgesamt 600.000 S Ubersteigenden Betrag geschadigt haben, und zwar

A/ zur Kreditgewahrung und Duldung der Uberziehung der eingerdumten Dispositionsrahmen durch Vortauschen der
Fahigkeit und des Willens zur Rickzahlung unter Ausnitzung des ihm auf Grund seiner Berufsstellung als Direktor des
Polytechnischen Lehrganges Feldkirch entgegengebrachten Vertrauens und durch Verschweigen seiner hohen privaten
Schulden, auBer im Fall der zu Punkt 3./a/ unten angefUhrten Tathandlungen Uberdies durch Vortauschen seiner
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Berechtigung, fur die von ihm geleitete Schule Bankkredite zu benitzen und seiner Absicht, die erlangten Mittel
ausschlief3lich fur schulische Zwecke zu verwenden, sowie zum Teil auch durch Zusage der spateren Abdeckung der
Debetsalden aus 6ffentlichen Mitteln 1./ in der Zeit vom 24.Feber bis November 1986 die Verantwortlichen der V***
V*** reg. GenmbH, Filiale Feldkirch, durch Uberziehung des Kontos Nr. 13100570-7; der Schaden betragt 76.471,91 S
abzuglich darin enthaltener Zinsen und Kosten; 2./ in der Zeit vom 27.August 1986 bis zum 26.Mai 1987 die
Verantwortlichen der O*** L*** AG, Filiale

Feldkirch, durch Uberziehung des Kontos Nr. 872-131-707; der Schaden betragt 107.726,88 S abzlglich darin
enthaltener Zinsen und Kosten; 3./ die Verantwortlichen der H*** des Landes

Vorarlberg, Filiale Feldkirch

a/ in der Zeit vom 1 Juli bis zum 28.0ktober 1987 durch Uberziehung des Privatkontos Nr. 281-182-110; der Schaden
betragt 204.909,47 S abzuglich darin enthaltener Zinsen und Kosten;

b/ in der Zeit vom 29.August 1986 bis zum 31.August 1987 durch Uberziehung des Kontos Nr. 258-250-117; der
Schaden betragt 57.172,80 S abzuglich darin enthaltener Zinsen und Kosten;

4./ in der Zeit vom 2.September 1986 bis zum 26.Mai 1987 die Verantwortlichen der C***, Filiale Feldkirch,

durch Uberziehung des Kontos Nr. 0986-32986/00; der Schaden betragt 185.647,52 S abziglich darin enthaltener
Zinsen und Kosten;

er hat den schweren Betrug in den angefuhrten Fallen in der Absicht begangen, sich durch wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen;

B/ durch Auftreten als zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kaufer, insbesondere durch das falsche Versprechen, den
Kaufpreis im September 1987 zu bezahlen,

1./ am 17.Juli 1987 einen Verantwortlichen der Firma Citréen-*** zum Verkauf und zur Ubergabe des PKWs Marke
Citrden GSA; der Schaden betragt 22.000 S;

2./ am 21Juli 1987 einen Verantwortlichen der Firma Foto-*** GesmbH zum Verkauf und zur Ubergabe einer
Fotoausristung; der Schaden betragt 12.168 S;

C/ durch Auftreten als zahlungsfahiger und zahlungswilliger Hotelgast die Angestellten der nachgenannten Hotels zur
Erbringung von Leistungen im Rahmen von Beherbergungsvertragen, namlich 1./ in der Zeit vom 2. bis 12.0ktober
1987 in Zurich Angestellte des Hotels "A***"; der Schaden betragt sfr 1.263;

2./ in der Zeit vom 17. bis 24.0ktober 1987 in Sprendlingen bei Frankfurt am Main Angestellte des "R***otels"; der
Schaden betragt ca. 500 DM;

3./in der Zeit vom 26. bis 28.0ktober 1987 in Kéln Angestellte des Hotels "L***"; der Schaden betragt 176 DM;

I/ im Februar 1987 ein Gut in einem 5.000 S (nicht jedoch 100.000 S) Gbersteigenden Wert, das ihm anvertraut worden
war, namlich von Schulern des Polytechnischen Lehrganges Feldkirch eingehobenes und zur Weiterleitung an die
Firma Foto-*** bestimmtes Bargeld in der H6he von 23.856 S dadurch, dal3 er es fir eigene Zwecke verbrauchte, ohne
die entsprechende Rechnung zu bezahlen, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmafig zu bereichern;

I1l.7 in der Zeit zwischen Mitte April und 31.0ktober 1987 seine im Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht gréblich
verletzt, indem er es unterlie3, fir sein aul3ereheliches minderjahriges Kind Elke D***, geboren am 6.August 1975,
Unterhaltszahlungen zu leisten, und dadurch bewirkte, dal3 der Unterhalt der Unterhaltsberechtigten ohne Hilfe von
anderer Seite gefahrdet gewesen ware.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch der Sache nach nur zu den angefihrten Punkten I./A/1. bis 4.
mit einer auf die Z 5 und 10 des 8 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, wobei er mit seiner Rechtsrige
eine Beurteilung dieser Taten lediglich als Vergehen der fahrldssigen Krida nach dem § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB
anstrebt.

Zum erstgenannten Nichtigkeitsgrund wirft der Angeklagte dem Erstgericht zunachst vor, es lasse unerortert, da er
wahrend des Tatzeitraumes ein Monatseinkommen von rund 18.000 S bezogen habe, dessen Héhe - wie er vermeint -
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die Inanspruchnahme von Krediten bis zu einem Gesamtvolumen von 300.000 S gerechtfertigt erscheinen lieRe. Die
Bertcksichtigung dieser Gesichtspunkte, so argumentiert der Angeklagte, bedinge eine Reduktion des ihm
angelasteten Schadensumfanges.

Mit diesen Einwendungen wird jedoch ein Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des8 281 Abs 1 StPO nicht
dargetan. Denn nach den erstrichterlichen Feststellungen war der Angeklagte bereits vor Eréffnung der
urteilsgegenstandlichen Konten verschuldet (sein damaliges Privatkonto bei der V*** \V*** wjes einen Debetsaldo von
rund 100.000 S auf - siehe US 11); Uberdies mullte er Unterhaltsverpflichtungen gegenuber vier Kindern und seiner
Gattin (die er seit der Scheidung im Marz 1987 mit monatlich 3.100 S zu alimentieren hatte) genligen, wobei sich die zu
leistenden Unterhaltszahlungen zuletzt auf insgesamt 10.300 S beliefen (siehe US 8); dazu kommt noch, dal3 der
Angeklagte sein Einkommen auf Grund seines zu Tage getretenen Unvermogens beim Umgang mit Geld schon ab dem
Jahr 1982 (und in der Folge auch wahrend des Tatzeitraumes) von seiner damaligen Ehefrau verwalten lie8 (US 10) und
deshalb auch keine faktische Verfligungsgewalt (ber seine Bezlige besaR, die er nach der von ihm selbst beantragten
Beurlaubung vom Schuldienst mit Wirksamkeit vom 1.September 1987 schlief3lich verlor (US 7, 8), ohne sich dadurch
von der Fortsetzung seines deliktischen Verhaltens abhalten zu lassen. Die gebotene Berucksichtigung all dieser vom
Erstgericht konstatierten, von der Mangelrige nicht betroffenen Tatumstande zeigt, dal wesentliche Teile des vom
Angeklagten seinerzeit bezogenen Lehrergehaltes durch bereits bestehende Verbindlichkeiten gebunden waren und
auch der verbleibende Einkommensrest nicht mehr seiner faktischen Verfligungsgewalt unterlag. Die vom Erstgericht
unter anderem auch aus dieser finanziellen Lage abgeleitete Folgerung, daR der Angeklagte von Anfang an mit
Betrugsvorsatz vorging, erweist sich demnach als denkmaéglich; damit bleibt aber fiir die Annahme, er habe in dem von
der Beschwerde reklamierten Umfang nicht dolos gehandelt, kein Raum. Den somit nicht von den
Urteilsfeststellungen in ihrer Gesamtheit ausgehenden Einwendungen des Angeklagten kommt demnach nur
spekulativer Charakter zu; eine Auseinandersetzung mit der Héhe des vom Angeklagten bezogenen Lehrergehaltes
unter dem Gesichtspunkt des hieraus resultierenden Umfanges seiner Leistungsfahigkeit bei den Kreditaufnahmen
war daher schon aus den dargelegten Erwagungen nicht geboten. Darlber hinaus Gbersieht der Angeklagte, dafld ihm
das Erstgericht mit schlissiger Begrindung nicht nur Tauschung Uber die Fahigkeit zur Kreditriickzahlung, sondern
auch Uber seinen Willen hiezu vorwirft (vgl. Bd. I/S 329, 341), der von der finanziellen Lage unabhangig ist.

Ferner rigt der Angeklagte (formal im Rahmen der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO, der Sache nach jedoch auch
Feststellungsmangel reklamierend) das Unterbleiben von Feststellungen zur Frage, ob ihm die O*** *** AG, die H***
des Landes

Vorarlberg und die C*** die jeweiligen Dispositionsrahmen befristet oder unbefristet einrdumten; er bringt hiezu vor,
daB bei langfristigen Krediten eine Glaubigerschadigung dann nicht in Betracht kdme, wenn der Kreditnehmer den in
Anspruch genommenen Betrag in wirtschaftlich vertretbarer Frist zurtickzuzahlen sowohl in der Lage als auch willens
sei. In AusfUhrung der Subsumtionsrige (Z 10) begehrt der Angeklagte des weiteren die Unterstellung des
festgestellten Sachverhaltes unter den Tatbestand des &8 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB, weil er zum einen bloR fahrlassig
vorgegangen sei und zum anderen auch keine von ihm veranlaBte Selbsttauschung der Kreditgeber vorliege, hatte er
den jeweiligen Schaden doch nicht schon durch die Tauschung, sondern erst durch weitere eigenmachtige Akte
herbeigefihrt. Auch mit diesen Einwendungen ist der Angeklagte nicht im Recht. Der Tatbestand des Betruges
erfordert neben Schadigungsvorsatz im Zeitpunkt der Tauschung, daR durch die Tauschungshandlungen des Taters
ein Irrtum des Geschadigten oder eines Dritten Uber wesentliche Geschéaftspunkte hervorgerufen wird, der flr das die
Schadigung unmittelbar herbeifihrende Verhalten des Irregefiihrten kausal ist. Dieses - die Selbstschadigung der
Bankinstitute bewirkende - Verhalten der Bankangestellten bestand hier in der Kreditgewahrung an den Angeklagten
und der Duldung der Uberziehung der ihm eingerdumten Dispositionsrahmen, was die Voraussetzungen fir den
Schadenseintritt schuf. Dal3 der Angeklagte bei seinem gesamten inkriminierten Verhalten, angefangen schon mit der
Eroffnung der Konten, mit dem Vorsatz handelte, durch Ausgabe von Schecks, durch Barabhebungen bei
kontofiihrenden Instituten sowie durch wiederholte - wirtschaftlich Barabhebungen

gleichkommende - Bankomat-Abhebungen die betreffenden Banken zu schadigen, und die Bankangestellten Uber sein
unredliches Vorhaben tduschte, wurde vom Erstgericht ausdricklich festgestellt (US 11-15). Welcher Zeitraum
zwischen Tauschungshandlung und der (von vornherein vom Vorsatz des Angeklagten umfalten) Schadensrealisierung
lag, ist dabei belanglos. Auf die Dauer der Laufzeit der gewahrten Kredite kommt es somit nicht an. Auch wurden die
kreditgewahrenden Banken mangels Deckung der Konten stets im vollen Ausmald der jeweils in Anspruch
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genommenen Kreditsummen geschadigt, sodal3 der Schaden dem Vorteil des Taters entsprach und ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Schadenszufigung und Nutzen des Angeklagten bestand. Ob die dem Angeklagten
eingeraumten Dispositionsrahmen befristet waren oder nicht, ist bei der von vornherein angestrebten Schadigung der
Glaubigerbanken ohne Belang, weshalb es der vom Angeklagten in dieser Hinsicht vermil3ten Feststellungen nicht
bedurfte. Demnach unterstellte das Erstgericht das bezlgliche Tatverhalten, und zwar auch die den
Dispositionsrahmen nicht Ubersteigenden Scheckbegebungen und Barabhebungen, zu Recht dem Tatbestand des
Betruges und nicht jenem der Untreue, welcher nur zum Tragen kommen kann, wenn der Tater - anders als hier - nicht
auch schon die Dispositionsbefugnis durch Tauschung erschleicht (vgl. Leukauf-Steininger aaO, RN 36 zu § 153 StGB
und WK, Rz. 38 zu8§ 146 StGB; ferner SSt. 45/28, EvBl 1977/120, weiters Bichler, Rechtliche Aspekte des
Kreditkartengeschaftes, OBA Heft 12/1986, insbesondere S 603 ff und wohl auch Proske, Die strafrechtliche
Beurteilung des Scheckkarten- und KreditkartenmiRbrauches, 0JZ 1979, insbesondere S 600 f).

Soweit der Angeklagte fahrlassiges Handeln behauptet @ 159 StGB), bringt er die Rechtsriige nicht zu gesetzmaRiger
Darstellung, weil er nicht von den Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Vorsatzlichkeit seines Verhaltens ausgeht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als zur Ganze unbegriindet zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach dem§& 147 Abs 3 StGB unter Bedachtnahme auf den§ 28 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren. Dabei wertete es als erschwerend die mehrfache
Betrugsqualifikation, die Schadenshohe, die Wiederholung der Betrugshandlungen, soweit sie nicht dem § 148 StGB
unterstellt wurden, deren Fortsetzung in Kenntnis der angelaufenen sicherheitsbehdérdlichen Erhebungen und das
Zusammentreffen mehrerer Delikte, als mildernd hingegen das volle und reumiitige Gestdndnis, den bisher
ordentlichen (wenn auch durch frihere vermodgensrechtliche Fremdschadigungen getriibten) Lebenswandel, die
teilweise Schadensgutmachung durch Zuruckstellung einzelner tatgegenstandlicher Sachwerte und die "etwas
verminderte" Zurechnungsfahigkeit in Form eines "suchtdahnlichen Hanges zu UbermaRigen Geldausgaben". Unter
Berucksichtigung eben der letzterwahnten "behandlungsbedurftigen seelischen Stérung" erachtete das Erstgericht die
Voraussetzungen flr eine bedingte Strafnachsicht nach dem § 43 Abs 2 StGB (aF) fur nicht gegeben.

Mit seiner gegen diesen Strafausspruch ergriffenen Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung und bedingte
Nachsicht der Freiheitsstrafe - unter Anwendung des auflerordentlichen Milderungsrechts - im wesentlichen mit der
Begrindung an, bei Beurteilung seiner Personlichkeitsstruktur sei (positiv) mitzuberticksichtigen, dal? er seit seiner
Schulzeit laufend aus durchwegs selbstlosen Motiven zur Ubernahme einer Reihe ehrenamtlicher Funktionen bereit
gewesen sei und die in der Untersuchungshaft begonnene psychologische Betreuung im Enthaftungsfall im Wege einer
psychotherapeutischen Behandlung fortgesetzt wirde. Zudem sei die TatausfUhrung durch Sorglosigkeit der
geschadigten Geldinstitute erleichtert worden.

Das Berufungsbegehren ist nur zum Teil berechtigt.

Da der Angeklagte insbesondere im Zusammenhang mit den gewerbsmaRigen Betrugshandlungen zum Nachteil
mehrerer Banken (Punkte 1/A/1. bis 4. des Schuldspruchs) ersichtlich gezielt mit dem Vertrauensvorschul3 kalkulierte,
der bei Prifung seiner Kreditwurdigkeit in Anbetracht seiner Stellung als leitender Schulbeamter zu erwarten war, fallt
dem Berufungsstandpunkt zuwider die behauptete Nachlassigkeit der Kreditgeber bei der Strafzumessung
ebensowenig als mildernd ins Gewicht, wie jener Personlichkeitsaspekt, den der Berufungswerber aus der Bekleidung
einer Mehrzahl ehrenamtlicher Funktionen abzuleiten sucht. Insgesamt berlcksichtigte das Erstgericht die hier
aktuellen Strafzumessungsgrinde im wesentlichen zutreffend und verhdngte davon ausgehend eine tat- und
tatergerechte Freiheitsstrafe, deren Ausmall keiner fir den Angeklagten glnstigen Korrektur zuganglich ist.
Demgegenliber kommen jedoch mit der vom Angeklagten (welcher sich seit 31.0ktober 1987 erstmals in Haft befindet)
bisher erlittenen Untersuchungshaft (in der Gesamtdauer von beinahe sechs Monaten) und der Erganzung seiner
(regelmaRBig an sich nachhaltigen) primaren Hafteindricke durch eine persdnlichkeitsspezifische fachpsychologische
Betreuung, deren Fortsetzung in Freiheit nach Lage des Falles gewahrleistet erscheint, besondere Griinde zum Tragen,
die eine bedingte Nachsicht der ausgesprochenen Freiheitsstrafe rechtfertigen (8 43 Abs 2 StPO aF). Aus den
dargelegten Erwagungen war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Anmerkung
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