jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/22
2005/14/0078

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2005

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

61/01 Familienlastenausgleich;

Norm

BAO §198;

EStG 1988 §82;

FamLAG 1967 841 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der H GmbH in L, vertreten durch
Dr. Michael Metzler, dieser vertreten durch Mag. Thomas Hausbauer, beide Rechtsanwalte in 4020 Linz, Landstral3e 49,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, vom 15. November 2004, ZI. RV/0365-L/03,
betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur
den Zeitraum der Jahre 1999 bis 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Den Gegenstand des Beschwerdefalles bildet - wie dies der erganzten Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen
Ablichtung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann - die Vorschreibung von Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag aus den Vergltungen, die dem
Alleingesellschafter-Geschaftsfihrer im Zeitraum der Jahre 1999 bis 2001 gewahrt wurden.

Sachverhaltsbezogen ist dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen, der Gesellschafter-Geschaftsfihrer habe auf
Grund der Vereinbarung vom 15. Janner 1997 Anspruch auf einen Grundbetrag in Hohe von 480.000 S jahrlich sowie
auf vom Umsatz und vom Jahresutberschuss der beschwerdefihrenden GmbH abhangige Zuschlage. Mit Vereinbarung
vom 15. Janner 2001 seien der jahrliche Fixbetrag auf 240.000 S sowie der umsatzabhangige Zuschlag gesenkt worden.
Nach diesen Vereinbarungen hatten sich fur den Geschaftsfuhrer folgende Anspriche auf Entlohnung errechnet:
1,006.032 S (1999), 954.019 S (2000) und 700.907 S (2001).

In ihrer gegen den "Haftungs- und Abgabenbescheid" eingebrachten Berufung habe die Beschwerdefihrerin die
Ansicht vertreten, dass die Geschaftsfiihrerbezliige nicht in die Bemessungsgrundlage des Dienstgeberbeitrages
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einzubeziehen seien, weil die Entlohnung wesentlichen Schwankungen unterliege und daher davon auszugehen sei,
dass der Geschaftsfuhrer ein Unternehmerrisiko trage.

Demgegenuber vertrat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Ansicht, dass gerade die im Jahr 2001
gegenlaufig zur Ertragslage erfolgte Anderung der Entgeltsvereinbarung das Bestreben zeige, den
Geschaftsfuhrerbezug einigermalRen stabil zu halten und jedenfalls eine Steigerung entsprechend der Ertragslage nicht
gewollt gewesen sei. Die Tatigkeit des Gesellschafter-Geschaftsfuhrer weise - unter AuBerachtlassung der
Weisungsgebundenheit - die Merkmale eines Dienstverhaltnisses auf, so dass die von der Gesellschaft bezogenen
Vergltungen als Einklnfte im Sinne des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 zu qualifizieren und vom Finanzamt zu Recht in
die Beitragsgrundlage zum Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag einbezogen worden seien.

Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit Beschluss vom 7. Juni 2005, B 1617/04, ablehnte und sie antragsgemdfl dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin beantragt den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben und begriindet diesen Antrag damit, dass die belangte Behdrde den mit Berufung
bekdmpften Bescheid des Finanzamtes zu Unrecht als solchen betreffend "Haftung des Arbeitgebers gemaR § 82
EStG 1988" bezeichnet habe. Bei dem bekdmpften Bescheid habe es sich zwar um einen "Haftungs- und
Abgabenbescheid" gehandelt, doch sei das Bescheidelement Haftung (fir Lohnsteuer) nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens gewesen. Die BeschwerdefUhrerin habe sich nur gegen die Festsetzung von Dienstgeberbeitrag
samt Zuschlag gewandt.

Es trifft zu, dass es sich bei der Festsetzung von Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag um einen Abgabenbescheid und
nicht um die Geltendmachung einer Haftung gemafld § 82 EStG 1988 handelt. Zu einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides hat der aufgezeigte Mangel indes nicht zu fihren, weil auf Grund der Eindeutigkeit des Bescheides kein
Zweifel daran bestehen kann, Uber welche Berufung die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
abgesprochen hat.

In der Sache selbst wendet sich die Beschwerde gegen die Feststellung der belangten Behérde zum Fehlen eines
Unternehmerwagnisses ihres Gesellschafter-Geschaftsfihrers sowie gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene Auslegung der Bestimmung des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von Einkinften nach § 22 Z 2
Teilstrich 2 EStG 1988 im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, klargestellt.
Aus den Grunden dieses Erkenntnisses, auf welche gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 VWGG verwiesen werden kann, sind auch
die im Beschwerdefall gewahrten Vergltungen als Einklinfte nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 zu beurteilen, weil an
der Eingliederung der fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafter in den Organismus des Betriebes der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft nach MalRgabe des im genannten Erkenntnis des verstarkten Senates dargelegten
Verstandnisses von diesem Kriterium sachbezogen kein Zweifel besteht. Die Beschwerdeausfuhrungen zum Vorliegen
eines Unternehmerwagnisses tragen aus den Griinden des schon angefihrten Erkenntnisses vom 10. November 2004
nichts zur Fallldsung bei.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der beschwerdefuhrenden Gesellschaft
gerlgte Rechtsverletzung aus den Grinden des hg. Erkenntnisses vom 10. November 2004, 2003/13/0018, nicht
vorliegt, war die Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. September 2005
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