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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei O*** C*** Aktiengesellschaft, Wien 1, Herrengasse 12,
vertreten durch Dr. Heinrich Kammerlander jun., Rechtsanwalt in Graz, und anderer betreibender Parteien wider die
verpflichtete Partei Attila-Antol-Angelo-Maria-Ferenez (Attila) T***, geboren 10. Oktober 1938, Kaufmann, Graz,
Billrothgasse 6, vertreten durch Dr. Heinrich Hofrichter ua, Rechtsanwalte in Bruck/Mur, wegen S 1,868.434,81 und
anderer betriebener Forderungen, infolge Rekurses der Verbotsberechtigten Ingrid Elisabeth T***, Kaufmann, Graz,
Billrothgasse 6, vertreten durch Dr. Heinrich Hofrichter ua, Rechtsanwalte in Bruck/Mur, gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 13. November 1987, GZ 4 R 624, 625/87-45, womit
ihr Rekurs gegen die BeschlUsse des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 20. Janner 1987, GZ 10 E 1/87-2,
und vom 22. Janner 1987, GZ 10 E 1/87-3 (10 E 4/87-2), zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der BeschluR3 des Gerichtes zweiter Instanz wird dahin abgedndert, daR dem Rekurs der Verbotsberechtigten an die
zweite Instanz nicht Folge gegeben wird.

Die Rekurswerberin hat die Kosten ihrer Rekurse an die zweite und dritte Instanz selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte die Zwangsversteigerung der Liegenschaft EZ 771 KG Stifting mit Beschlul3 vom 20. Janner
1987 (10 E 1/87-2) zur Hereinbringung von S 1,868.434,81 s.A. zugunsten der fihrenden betreibenden Partei und mit
BeschluR vom 22. Janner 1987 (10 E 4/87-2 = 10 E 1/87-3) zur Hereinbringung von S 375.664,20 s.A. zugunsten
derselben betreibenden Partei als beigetretenem betreibendem Glaubiger.

Das Gericht zweiter Instanz wies einen Rekurs der Verbotsberechtigten Ingrid Elisabeth T*** gegen diese beiden
BeschlUsse mit der Begriindung zuruck, ihr stehe deshalb kein Rekursrecht zu, weil die beiden Zwangsversteigerungen
zugunsten von Pfandrechten bewilligt worden seien, denen der Vorrang vor dem Belastungs- und VerauRerungsverbot
zukomme.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1/87&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1/87&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1/87&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1/87&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Verbotsberechtigten gegen den Zurtickweisungsbeschlul3 ist nur insofern berechtigt, als ihr entgegen
der Annahme der zweiten Instanz die Rekurslegitimation nicht schon deshalb abgesprochen werden kann, weil sie in
ihrem Rekurs an die zweite Instanz den unrichtigen Standpunkt vertritt, ihr Verbotsrecht hindere die bewilligten
Zwangsversteigerungsverfahren. Ihr Rekurs an die zweite Instanz war aber aus den vom Gericht zweiter Instanz fur die

Verneinung der Rekurslegitimation angefuhrten Grinden in der Sache selbst unberechtigt.

Die Rekurswerberin geht zu Unrecht davon aus, dal3 die betreibende Partei die Exekutionen jeweils im laufenden Rang
beantragt und nicht auf die eingetragenen Pfandrechte und deren Rang hingewiesen habe. In beiden
Exekutionsantragen wies die betreibende Partei vielmehr ausdrticklich auf die schon einverleibten Pfandrechte und
die bei diesen Pfandrechten angemerkte Vollstreckbarkeit hin, wenn auch nicht die Bewilligung "im Rang des
einverleibten Pfandrechtes" begehrt wurde. Schon aus den Daten der Grundbuchseintragungen ergab sich aber die
Identitdt zwischen diesen Pfandrechten und den betriebenen Forderungen. Nur dieser Identitdtsnachweis muf3
vorliegen, nicht jedoch ein Antrag der betreibenden Partei auf Bewilligung "im Range des schon einverleibten
Pfandrechtes" (MGA11 Anm. 2 zu § 133 EO; Puster, Zwangsversteigerung2 Rz 213; dhnlich wohl auch Heller-Berger-Stix
1099; vgl. auch Anm. 6 im Formbuch zur ZPO und EO und zu E-Form 196).

Das Pfandrecht von S 2,100.000,--, CLN 7a, auf das die betreibende Partei zu 10E 1/87 hinwies, wurde mit der
Grundbuchseingabe GZI 19315/1980 auf Grund der Pfandurkunde vom 24. November 1980 einverleibt. Mit der
gleichen GZI 19315/1980 wurde der Vorrang dieses Pfandrechtes vor dem zu CLN 6a einverleibten Belastungs- und
VerauBerungsverbot der Rekurswerberin eingetragen und die Vollstreckbarkeit gemaR 8 3 NotO angemerkt. Die
Zwangsversteigerung wurde zur Hereinbringung dieser Forderung auf Grund des Notariatsaktes vom 24. November
1980, ZI 508, (= Schuld- und Pfandbestellungsurkunde fir S 2,100.000,--) im aushaftenden Betrag von S 1,868.434,81
s.A. beantragt. Das Pfandrecht von S 700.000,--, CLN 8a, auf das die betreibende Partei zu 10 E 4/87 hinwies, wurde mit
der Grundbuchseingabe GZI 19436/1980 auf Grund der Pfandurkunde vom 24. November 1980 einverleibt. Mit der
gleichen GZI 19436/1980 wurde wiederrum der Vorrang dieses Pfandrechtes vor dem zu CLN 6a einverleibten
Belastungs- und VerduBerungsverbot eingetragen und die Vollstreckbarkeit gemalR § 3 NotO angemerkt. Die
Zwangsversteigerung wurde zur Hereinbringung dieser Forderung auf Grund des Notariatsaktes vom 24. November
1980, ZI 509, (=Schuld- und Pfandbestellungsurkunde fir S 700.000,--) im aushaftenden Betrag von 375.664,20 s.A.
beantragt.

Ein den Befriedigungsrechten der betreibenden Partei im Range nachgehendes Belastungs- und VeraufRerungsverbot
steht aber der Bewilligung der Zwangsversteigerung nicht entgegen (Heller-Berger-Stix 907).

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 78 EO iVm den §§ 40 und 50 ZPO.
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