jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/4/27 90bA87/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith
und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Scheuch und Olga Makomaski als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.Siegfried L***, Rechtsanwalt in Graz, Jakominiplatz 15, als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermodgen des Harald S*** (20 S 62/82 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz) wider die
beklagte Partei Renate S*** Gewerbetreibende, Graz, Lendkai 155, vertreten durch Dr.Manfred Eichholzer,
Rechtsanwalt in Graz, wegen S 357.061,25 brutto (Streitwert im Revisionsverfahren) S 165.845), infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den Beschlull3 des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 14.Dezember 1987, GZ. 8 Ra 1137/87-17, womit das Urteil des Arbeitsgerichtes Graz vom
22.September 1986, GZ. 2 C 95/85-10, aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der Aufhebungsbeschlu3 des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und in der Sache selbst durch Urteil wie folgt
erkannt:

"Der Berufung wird Folge gegeben.

Das Ersturteil hat einschliellich seines unbekampft gebliebenen Teils dahin zu lauten, daR das Klagebegehren, die
Beklagte sei schuldig, dem Klager insgesamt S 357.061,25 brutto sA zu zahlen, abgewiesen wird.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 35.063,-- bestimmten Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz
(davon S 3.193,-- Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 6.793,05 bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung (davon S 617,55
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Gemeinschuldner Harald S*** betrieb in Graz, Lendkai Nr.155, eine Sauerkrauterzeugung. Im Janner 1982 stellte
er den Betrieb ein. Die Betriebsliegenschaft samt Zubehor, zu dem auch die Gerate fUr die Sauerkrauterzeugung
gehorten, wurde in Zwangsversteigerung gezogen. Die Beklagte, die damals noch nicht mit Harald S*** verheiratet
war, erwarb am 27.5.1982 durch Zuschlagserteilung im Zwangsversteigerungsverfahren die Liegenschaft und nahm in
der Folge die Sauerkrauterzeugung wieder auf. Am 6.8.1982 heiratete sie Harald S***. Am 14.10.1982 wurde Uber
dessen Vermogen der Konkurs eréffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt.

Der Klager behauptet, die Sauerkrauterzeugung samt Verkauf werde tatsachlich vom Gemeinschuldner betrieben;
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zwischen der Beklagten und dem Gemeinschuldner bestehe ein verdecktes Arbeitsverhaltnis. Das Arbeitseinkommen
des Gemeinschuldners aus dieser Tatigkeit falle zur Ganze in die Masse. Der Masseverwalter behalte sich eine
Erklarung daruber vor, welchen Teil davon er dem Gemeinschuldner zur bescheidenen Lebensfihrung tberlasse. Auf
der Grundlage kollektivvertraglicher Monatsbezige von S 14.335,-- habe der Gemeinschuldner fur die Saisontatigkeit in
der Sauerkrauterzeugung und im Obsthandel in der Zeit vom 14.10.1982 bis 22.9.1986 Lohnanspriche gegen die
Beklagte in H6he von S 357.061,25 sA erworben. Der Lohn sei jedoch nicht gezahlt worden. Der Masseverwalter
begehrt daher die Zahlung dieses Betrages. Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete
ein, daR der Gemeinschuldner nach der Ubernahme der Sauerkrauterzeugung durch die Beklagte in diesem Betrieb
keine nachhaltige Tatigkeit mehr entfaltet habe. Er habe sich zundchst auf eine beratende Tatigkeit beschrankt und
sich erst spater wieder zeitweilig um Betriebsangelegenheiten gekiimmert und Zustellungen vorgenommen. Er sei nur
im Rahmen seiner ehelichen Beistandspflicht tatig geworden und habe insgesamt etwa 15 bis 20 Stunden wdchentlich
im Betrieb mitgearbeitet. Selbst wenn die Beklagte dem Gemeinschuldner hieflir eine Vergltung schulde, betrage
diese nicht mehr als S 4.500 monatlich, so dal} der Masseverwalter dem Gemeinschuldner unter Berlcksichtigung
seiner Sorgepflichten gemal3 8 5 KO den gesamten Lohn Uberlassen musse.

Das Erstgericht sprach dem Klager S 165.845,-- netto samt Stufenzinsen zu und wies ein Mehrbegehren von S
191.216,25 brutto sA - insoweit unbekampft - ab.

Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Der Gemeinschuldner ist seit Ende August 1982 in der von seiner Gattin geflhrten Sauerkrauterzeugung "in
wesentlicher Funktion" tatig. Lediglich Zustellfahrten fihrte er bis Mitte 1983 kaum durch, weil die Beklagte hiefur
einen Zusteller beschaftigte. Danach Gbernahm der Gemeinschuldner auch diese Tatigkeit. Er berat seine Ehefrau bei
der Betriebsfiihrung, erteilt Anweisung an die Beschaftigten und arbeitet auch beim Entladen der zugelieferten Ware.
Insgesamt arbeitet er von September bis Marz des Folgejahres mindestens 20 Stunden pro Woche in der
Sauerkrauterzeugung, aus der die Beklagte einen jahrlichen Reingewinn von S 80.000,-- bis S 160.000,-- erzielt.

Die Beklagte besitzt eine weitere Gewerbeberechtigung fur den Handel mit Landesprodukten. In diesem
Geschaftszweig war der Gemeinschuldner fur seine Ehefrau von Anfang Juni bis Anfang August 20 Stunden wdchentlich
als Kirschenzulieferer in Tirol tatig. In diesem Geschaftszweig erzielt die Beklagte einen jahrlichen Reingewinn von S
20.000,-- bis S 40.000,-- (im Jahr 1986 bedingt durch die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl allerdings weniger). Der
Gemeinschuldner hat fir zwei minderjahrige Tochter aus zweiter Ehe, die Zwillinge Dagmar und Barbara S***
(geboren 15.9.1973) zu sorgen, fur die er nach dem neschlul3 des Pflegschaftsgerichtes ab 1.5.1982 je S 1.500,--
monatlich zu bezahlen hat. AuRerdem hat er flr den vier Jahre alten Sohn Maximilian, der aus der Ehe mit der
Beklagten stammt, zu sorgen. Dieses Kind lebt mit der Beklagten und dem Gemeinschuldner im gemeinsamen
Haushalt.

Zwischen der Beklagten und dem Gemeinschuldner wurde ausdricklich kein Arbeitsvertrag begrindet und der
Gemeinschuldner auch nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Sie vereinbarten vielmehr, dal er fur seine Tatigkeit
ein tagliches Taschengeld von S 40 bis S 50 (monatlich rund S 1.000,--) bezieht und freie Kost und Wohnung erhélt. Die
Beklagte unterstitzt den Gemeinschuldner nach Méglichkeit auch bei der Zahlung von Alimenten an seine Tdchter aus
zweiter Ehe.

Das Erstgericht war der Ansicht, dal zwischen dem Gemeinschuldner und der Beklagten ausdriicklich kein
Arbeitsverhaltnis begriindet worden sei. Die Tatigkeit eines Ehegatten fir den anderen flihre nicht ohne weiteres zu
einem Arbeitsverhaltnis, da die Leistungen auch im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht erbracht worden sein
kénnten. Eine exakte Abgrenzung der im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht erbrachten Leistungen von jenen, die
daruber hinausgingen, sei nicht mdglich. Die Tatigkeit des Gemeinschuldners im Ausmal einer Halbtagsbeschaftigung
gehe Uber den Rahmen der ehelichen Beistandspflicht hinaus. Die Beklagte habe dem Gemeinschuldner vollen
Unterhalt und ein Taschengeld gewahrt. Die Arbeitsleistungen des Gemeinschuldners seien mit S 6.000,-- monatlich zu
bewerten. Der Betrag falle in die Konkursmasse, sei aber dem Gemeinschuldner so weit zu Uberlassen, als es zum
Unterhalt fir ihn und diejenigen, die gegen ihn einen gesetzlichen Anspruch auf Unterhalt hatten, erforderlich sei. Die
von der Beklagten erbrachten Unterhaltsleistungen seien mit S 3.000,-- zu bewerten. Die Uber die eheliche
Beistandspflicht hinausgehende Arbeitsleistung habe ebenfalls einen Wert von S 3.000,-- monatlich. Diesen Betrag
habe die Beklagte an die Masse abzuflhren, ohne dall der Gemeinschuldner noch zuséatzlich gemadR§& 5 KO
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Unterhaltsanspriche gegen die Masse geltend machen kdnne. Unter Berucksichtigung der Sonderzahlungen ergebe
sich daher bis 22.9.1986 ein Zuspruch von S 189.845,-- sA. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge.
Es hob das Ersturteil in seinem stattgebenden Teil und im Ausspruch Uuber die Prozef3kosten unter
Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsféllung an die

erste Instanz zurlck.

Grundsatzlich sei bei der Erbringung von Arbeitsleistungen von einem Vertragsverhaltnis auszugehen; bei
Arbeitsleistungen unter Familieangehdrigen spreche jedoch der typische Geschehensablauf gegen ein
Arbeitsverhaltnis. Daher musse derjenige, der sich auf ein solches berufe, dies entsprechend erharten. Durch die bloRe
Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen im Rahmen der Verpflichtung nach § 90 ABGB entstehe noch kein
Arbeitsverhaltnis. Die Arbeitsleistung eines Ehegatten im Erwerb des anderen werde entweder im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht oder auf Grund eines Arbeits- oder Gesellschaftsvertrages erbracht. Die Bestimmung des § 98 ABGB
raume dem mitarbeitenden Ehegatten, gleichglltig ob er zur Mitwirkung nach§& 90 ABGB (in diesem Umfang)
verpflichtet gewesen sei, den Anspruch auf angemessene Abgeltung dieser Mitwirkung ein. Hatten jedoch die
Ehegatten die Mitwirkung im Erwerb auf eine andere Grundlage gestellt, so seien gemaR § 100 ABGB die vertraglichen
Bestimmungen anzuwenden.

Die Beklagte gehe in ihrer Berufung vom Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses aus und behaupte nur, daR der
Gemeinschuldner nicht Angestellter, sondern Arbeiter gewesen sei. Unabhangig von diesem Gestandnis sei auf Grund
des vorliegenden Sachverhaltes ein Arbeitsverhdltnis des Gemeinschuldners anzunehmen. Wie sich aus den
getroffenen Feststellungen ergebe, sei der Gemeinschuldner "in seinem eigenen Betrieb, der von seiner Frau formell
Ubernommen wurde, weiterhin wie ein Unternehmer, mindestens aber wie ein leitender Angestellter tatig" gewesen.

Selbst bei Verneinung eines Arbeitsverhaltnisses habe aber der im Erwerb des anderen mitarbeitende Ehegatte gemaR
§ 98 ABGB Anspruch auf angemessene Abgeltung dieser Mitarbeit. Dieser Anspruch entstehe schon wahrend
aufrechter Ehe und sei auch vererblich. Gehe man aber von einem Arbeitsverhaltnis aus, habe der Gemeinschuldner
gegen die Beklagte Anspruch auf angemessene Entlohnung. Dessen Hohe sei durch zwingende Rechtsvorschriften
(Kollektivvertrag, Satzung) geregelt und dirfe nicht unterschritten werden. Der Gemeinschuldner kénne darauf auch
nicht rechtswirksam verzichten.

Gemal? 88 1, 5 KO sei der Masseverwalter berechtigt, Forderungen des Gemeinschuldners aus dessen Erwerbstatigkeit
geltend zu machen. Unterhaltsanspriiche des Gemeinschuldners kénnten im Prozel3 nicht eingewendet werden. Die
Unterhaltspflicht der Beklagten gegen den Gemeinschuldner sei nur eine subsididre. Der Gemeinschuldner sei auf
Grund seiner Erwerbstatigkeit in der Lage gewesen, fur seinen Unterhalt mit den ihm gemaR § 5 KO zur Verflgung zu
stellenden Mitteln selbst aufzukommen. Dariber, welche Unterhaltsanspriche dem Gemeinschuldner zustiinden, sei
im Prozef3 nicht abzusprechen. Der Lohnanspruch des Gemeinschuldners falle zur Génze in die Konkursmasse.

Es bedurfe aber noch der Klarung, welche Lohnanspriche dem Gemeinschuldner zugestanden seien. Er habe als
Arbeitnehmer Anspruch auf den kollektivvertraglichen Mindestlohn. Es werde daher festzustellen sein, welcher
Kollektivvertrag auf die Betriebe der Beklagten zur Anwendung komme.

Der Masseverwalter erhebt gegen den Aufhebungsbeschlul® des Berufungsgerichtes Rekurs mit dem Antrag, diesen
aufzuheben und das Ersturteil wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben. Die Rechtssache ist im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens spruchreif. Der Rekurs des Klagers ist daher, wenn auch nicht im Sinne seiner Antrage, berechtigt.

Durch Dienste von Familienmitgliedern, die ausschlieBlich aus Grinden familidrer Beistandspflicht tatig werden, wird
in der Regel kein Arbeitsvertrag begriindet. Es bleibt den Beteiligten allerdings unbenommen, Gegenteiliges zu
vereinbaren. In welchem Fall im einzelnen zwischen Familienangehdrigen Dienstvertrage geschlossen worden sind, ist
allerdings schwer zu beantworten. Das aullere Bild der Erfillung familidrer Beistandspflicht kann der Erfullung
dienstvertraglicher Pflichten voéllig gleichen, denn die Beistandspflichterfullung schlieBt eine Einordnung des
Angehorigen in den Betrieb des anderen nicht aus (Krejci in Rummel, ABGB, Rz 17 zu § 1151; Holzer in Ruppe,
Familienvertréage und Individualbesteuerung 109). Geleistete Zahlungen kdnnen einmal als Arbeitsentgelt, das andere
Mal als Unterhaltsleistungen betrachtet werden. Entscheidend ist die Nahe der Verwandtschaft. Bei Ehegatten und im
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Verhaéltnis zwischen Eltern und Kindern kénnen im Zweifel Familiendienste angenommen werden, im Verhaltnis zu
anderen Verwandten nicht (SZ 35/156; Krejci in Rummel aaO Rz 17 und 19). Die Neuregelung der 88 98 bis 100 ABGB
UberlaBt den Ehegatten die Wahl, fur die Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen familienrechtliche
Entgeltanspriche geltend zu machen oder eine - solche Anspriiche im allgemeinen ausschlieBende - vertragliche
Regelung zu treffen; bei Begriindung eines Dienstverhdltnisses bleibt jedoch dem Ehegatten der Anspruch nach § 98
ABGB gewahrt, soweit er seine Anspriche aus dem Dienstverhdltnis Ubersteigt. Da somit die Ehegatten mehrere
Wahlmadglichkeiten zur Gestaltung ihrer Rechtsbeziehungen aus der Mithilfe im Erwerb des anderen haben, muf,
wenn ein Arbeitsverhéltnis angenommen werden soll, dessen Abschluf3 deutlich zum Ausdruck kommen. Die sonst
recht grol3ziigig gehandhabte Anwendung des § 863 ABGB greift hier nicht, weil man in der Regel keine zweifelsfreie
Situation vorfindet. Im Zweifel aber ist davon auszugehen, daR die Familiendienste der Erfullung familiarer Beistands-
und Mitwirkungspflichten gelten (Krejci in Rummel aaO Rz 18, Mayer-Maly, Arbeitsrecht2 | 3 f; Holzer aaO 110;
Martinek-Schwarz AngG6 35 und 205 f; auch Schwarz-Léschnigg, Arbeitsrecht3 207; Schwind, KommzEheG2 92 f). Nach
diesen Kriterien kann ein reguldres, kollektivvertragliche Lohnanspriche auslésendes Arbeitsverhaltnis zwischen der
Beklagten und ihrem Ehemann nicht angenommen werden. Das Berufungsgericht stiitzte das Vorliegen eines solchen
Arbeitsverhéltnisses in erster Linie auf ein Gestédndnis der Beklagten im Berufungsverfahren. In erster Instanz hatte
sich die Beklagte ausdricklich darauf berufen, dall der Gemeinschuldner in ihrem Betrieb in Erflllung seiner
Beistandspflicht (§ 90 Satz 2 ABGB) tatig werde und diesen Standpunkt auch im Berufungsverfahren aufrecht erhalten.
Sie hat zwar dort betont, dal der Gemeinschuldner niemals "Angestellter", sondern lediglich "Handelsarbeiter" oder
"Arbeiter" gewesen sei, und damit erkennbar die Hohe der zugesprochenen Betrége bekampft daneben aber in
Zweifel gezogen, ob man Uberhaupt eine Arbeitstatigkeit des Beklagten behaupten kdnne (AS 88). Ein das
Berufungsgericht bindendes Gestandnis (8 266 Abs 2 ZPO) lag daher nicht vor. Die besondere Situation, in der sich der
Gemeinschuldner und die Beklagte befanden, 133t es auch nicht zu, die Mitarbeit des Gemeinschuldners im
Unternehmen der Beklagten zweifelsfrei (§ 863 ABGB) als Arbeitsverhaltnis zu deuten. Die Beklagte hat noch vor der
EheschlieBung die Betriebsliegenschaft ihres spateren Ehemannes erworben und damit die Moglichkeit zur
FortfUhrung des Betriebes durch sie geschaffen. Kurz darauf wurde Uber das Vermogen des Beklagten der Konkurs
eroffnet. Es liegt auf der Hand, dal3 die Absicht der Ehegatten in dieser Lage kaum darauf gerichtet gewesen sein wird,
einen Arbeitsvertrag abzuschlieRen. Gegen diesen AbschluR spricht auch, dal der Gemeinschuldner nicht zur
Sozialversicherung gemeldet wurde.

Von einem wegen Vorliegens der Voraussetzungen des § 863 ABGB schlissig anzunehmenden Arbeitsverhaltnis kann
daher keine Rede sein. Zum Schutze der Glaubiger sieht allerdings die Rechtsordnung unter bestimmten
Voraussetzungen die Fingierung eines Arbeitsverhaltnisses vor. So bestimmt & 10 Abs 2 LohnPfG, dal3 im Verhaltnis des
betreibenden Glaubigers zu dem Empfanger der Arbeits- und Dienstleistungen eine angemessene Vergltung als
geschuldet gilt, wenn der Verpflichtete einem Dritten in einem standigen Verhaltnis Arbeiten oder Dienste, die nach Art
und Umfang Ublicherweise vergltet werden, unentgeltlich oder gegen eine unverhaltnismaRig geringe Vergltung
leistet. Eine ahnliche Regelung enthalt § 1 UschG zum Schutze von Unterhaltsanspriichen. Ob § 10 Abs 2 LohnPfG auch
im Konkursverfahren sinngemald angewendet werden kann, der Masseverwalter sich also darauf berufen kann, daf3 im
Verhaltnis der Konkursglaubiger zu dem Empfanger der Arbeits- und Dienstleistungen eine angemessene Vergltung
als geschuldet gilt, kann diesmal auf sich beruhen, weil 8 10 Abs 2 LohnPfG jedenfalls nicht zur Anwendung kommt,
wenn der Verpflichtete (hier: Gemeinschuldner) diese Arbeiten fur seinen Ehegatten erbringt. Gemal § 99 ABGB sind
Anspruche auf Abgeltung der Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen (8 98 ABGB) verpfandbar, so weit sie
durch Vertrag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht worden sind. In Einklang damit sind gemaR &
291 EO Anspriiche auf Abgeltung der Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen § 98 ABGB), soweit sie nicht
durch Vertrag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht worden sind, der Pfandung nicht
unterworfen. Zweck dieser Bestimmungen ist es, daB nicht in die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Ehegatten
eingegriffen werden kann, wenn der allenfalls Berechtigte die Geltendmachung nicht wiinscht. Die Bestimmungen des
8 99 EheG und des§ 291 EO nehmen daher in der Frage des Schutzes von Glaubigerinteressen gerade den
gegenteiligen Standpunkt wie § 10 Abs 2 LohnPfG und & 5 USchG ein. Das Verhaltnis zwischen diesen gegensatzlichen
Bestimmungen kann, will man nicht die Regelung des 8 291 EO Uberhaupt "weginterpretieren" und sich damit vom
eindeutig erklarten Willen des Gesetzgebers entfernen, nur dahin verstanden werden, da3 dem § 10 Abs 2 LohnPfG fur
den Fall, daB der Drittschuldner der Ehegatte des Verpflichteten ist (und der Anspruch nach & 98 EheG nicht durch
Vertrag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht worden ist) derogiert wurde. Der
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Anwendungsbereich dieser Bestimmung wurde damit eingeschrankt. Ein anderes Verstandnis des Verhaltnisses dieser
beiden Bestimmungen ist trotz bestehender Wertungswiderspruche (die im Verhaltnis zwisch § 291 EO und § 5 USchG
noch krasser sind) nicht moglich (siehe dazu Franz Berger, Verfahrensrechtliches zu den neuen eherechtlichen
Gesetzen RZ 1978, 257; derselbe, Vermischte exekutionsrechtliche Fragen, 0JZ 1982, 434; auch Fenyves in Ostheim:
Schwerpunkte der Familienrechtsreform 155 anerkennt, dall jeder andere Interpretationsversuch auf kaum
Uberwindliche Schwierigkeiten st6Rt, wenngleich schon viel gewonnen ware, wenn es geldnge, zumindest dem
Unterhaltsglaubiber den unbeschrankten Zugriff auf den Anspruch nach § 98 ABGB zu ermdglichen. Auf dieses
Sonderproblem braucht hier nicht eingegangen zu werden, weil kein Unterhaltsanspruch vorliegt). Aus dieser
Rechtslage folgt aber, daR der Masseverwalter auf eine allfdllige, dem Gemeinschuldner Uber das vereinbarte
Taschengeld von S 1.000 monatlich gebUhrende Vergltung nach § 98 EheG nicht greifen kann. Da insoweit nichts
vereinbart wurde und ein regulares Arbeitsverhaltnis nicht vorliegt, hatte der Gemeinschuldner gegen die Beklagte nur
allfallige familienrechtliche Anspriiche auf (erganzende) Abgeltung seiner Mitwirkung in ihrem Unternehmen im Sinne
der 88 98, 100 ABGB. Da dieser Anspruch weder durch Vertrag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend
gemacht wurde, ist er gemaR § 291 EO nicht pfandbar und fallt damit auch nicht unter das zur Konkursmasse
gehorende, der Exekution unterworfene Vermoégen, das der Gemeinschuldner wahrend des Konkurses erlangt hat (8 1
KO).

Dasselbe gilt aber auch fur das vereinbarte (und offenbar gezahlte) monatliche Taschengeld von S 1.000,--, selbst wenn
es als Arbeitseinkommen im Sinne der weiten Begriffsbestimmung des § 1 Abs 2 LPfG ("sonstige Vergltungen flr
Dienstleistungen aller Art, die die Erwerbstatigkeit des Verpflichteten vollstdndig oder zu einem wesentlichen Teil in
Anspruch nehmen") angesehen werden muRte. Die Bestimmung des § 1 KO geht jener des§ 5 KO vor, so daR das, was
der Gemeinschuldner wahrend des Konkurses durch eigene Tatigkeit erwirbt, nur dann der Regelung des &8 5 KO
unterfallt, wenn dieser Erwerb Gberhaupt zur Konkursmasse gehort.

Die Bezlige, die das Existenzminimum des § 289 ¢ EO (seit 1.12.1940 LPfV; seit 31.3.1955 LPfG) nicht Ubersteigen, fallen
nicht in die Konkursmasse (Bartsch-Pollak3 | 22; Holzhammer, Osterr. Insolvenzrecht2 10 f; dhnlich fur andere
Pfandungsschutzbestimmungen Arb.7.547, 7.842 und SZ 36/113). Vor der Anwendung des& 5 KO "ist daher
Unpfandbares auszuscheiden" (Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht1 10). Da der Betrag von S 1.000,-
monatlich weit unter den maRgeblichen Wertgrenzen des 8 5 Abs 1 Z 1 LohnPfG liegt (ab 1.5.1980: S 2.700,--; vom
1.1.1984 bis 31.3.1988: S 3.300,--), gehort er nicht zum Massevermédgen im Sinne des§ 1 KO, so dal} der
Masseverwalter nicht darauf greifen kann.

Damit ist die Rechtssache im Sinne der Klagsabweisung spruchreif. Gemafl3g 519 Abs 2 ZPO kann daher der Oberste
Gerichtshof Uber den Rekurs nach § 519 Abs 1 Z 3 ZPO durch Urteil in der Sache selbst erkennen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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