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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Lothar G***, Rechtsanwalt in Feldkirch, als
Masseverwalter im Konkurs der M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH, Mader, Alte LandstraBe 12, wider die
beklagte Partei S*** DER S*** F*** Feldkirch, Sparkassenplatz 1, vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr. Burkhard
Hirn, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Unwirksamkeit von Zessionen und Zahlung von 4,025.119,70 S s.A., infolge der
Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 26. August
1987, GZ 4 R 64/87-43, womit infolge der Berufungen beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 28.
November 1986, GZ 11 Cg 6025/84-36, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Keiner der Revisionen wird Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 6.616,05 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14

Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH beschaftigte sich mit der Finanzierung und Organisation der
Errichtung und WeiterverauRBerung von Eigentumswohnungen. Am 9. November 1983 wurde Uber ihr Vermdgen das
Ausgleichsverfahren ertffnet, am 2. Februar 1984 der AnschlulZkonkurs. Zum Masseverwalter wurde Dr. Lothar G***
bestellt.

Die Beklagte war Kreditgeberin und Hausbank der vorgenannten Gesellschaft. Sie hat dieser einen Kontokorrentkredit
eingeraumt, der ursprunglich hypothekarisch und durch Wechselblrgschaften sichergestellt war. Diese
Sicherstellungen reichten jedoch nicht aus, den Kredit und seine spater erfolgten Uberziehungen abzudecken. Die
M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH trat daher der Beklagten zwischen dem 14. Marz 1983 und der
Ausgleichserdffnung Forderungen von insgesamt 4,570.205,10 S ab, von denen die Beklagte 4,135.119,70 S bezahlt
erhielt. Samtliche dieser Zahlungen wurden auf dem Kreditkonto gutgeschrieben. Der auf dem
Kontokorrentkreditkonto zum 31. Mai 1983 vereinbarte Kreditrahmen von 2,6 Mio S war bis zum 31. Mai 1983 standig
Uberzogen. Der Debetsaldo bewegte sich zwischen 2,7 Mio S und 3,8 Mio S. Zum 13. Mai 1983 betrug der hochste
Debetstand auf dem Kontokorrentkreditkonto 3,819.935,95 S. Zu diesem Zeitpunkt betrug der Kreditrahmen noch
2,600.000 S. Nach Erhéhung des Kreditrahmens am 31. Mai 1983 auf 3,800.000 S war der Debetsaldo immer niedriger
als der Kreditrahmen. Durch die eingelangten Zahlungen aufgrund der erfolgten Zessionen wurde der Debetsaldo
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jeweils verringert. Der Schuldenstand der M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH im Konkurs betragt ca. 6,5 Mio
S. Trotz Verwertung der Liegenschaften aufgrund von Absonderungsrechten, die der Beklagten ca. 2 Mio. S brachten,
konnte die Beklagte ihre Kreditforderungen nicht zur Ganze durch die Erldse der Verkaufe abdecken.

Von den abgetretenen Forderungen hat die M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH von funf Schuldnern die
Betrage direkt eingefordert und hieflr insgesamt 195.375,50 S erhalten. Davon entfielen 138.875,50 S auf den
Zeitraum vor dem 9. Mai 1983. Dieser Betrag ist in die Masse geflossen.

Ab dem Jahre 1981 verschlechterte sich die wirtschaftliche Situation der M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH
standig. Bereits vor dem 31. Dezember 1982 war sie Uberschuldet. Ab Ende des Jahres 1982 hatten von ihr ausgestellte
Wechsel meistens Laufzeiten von mehr als einem Jahr. Es wurden dann auch zahlreiche Exekutionen gegen sie gefiihrt.
Die Zahlungsunfahigkeit ist bis zum Ende des Jahres 1982 eingetreten. Hatte die Beklagte entsprechende Kontrollen
bei der M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH durchgefiihrt, hatte sie diesen Umstand leicht bereits Anfang
1983, spatestens aber im April 1983, entdecken kénnen.

Der Klager ficht die zwischen dem 14. Marz 1983 und dem 25. August 1983 erfolgten Abtretungen an und begehrt die
Zahlung von 4,025.119,70 S an die Masse. Er stitzt sein Begehren auf die §§ 28, 30 und 31 KO.

Die Beklagte wendete ein, bei den Abtretungen habe es sich um kongruente Deckungen gehandelt, weil aufgrund einer
Vereinbarung mit der M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH die Kreditausnitzung jeweils nur gegen Abtretung
moglich gewesen sei. Ware es nicht zu einer KontolUberziehung gekommen, so ware ein GroRteil der klagerischen
Projekte unvollendet geblieben. Die Bilanz der M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH sei der Beklagten erst im
Juli 1983 vorgelegen. Erst im September oder Oktober 1983 habe die Beklagte in Erfahrung gebracht, dal3 gegen die
Gemeinschuldnerin Exekutionen gefiihrt werden. Als Gegenforderung werde ein Betrag von 223.526 S eingewendet.
Hiebei handle es sich um jene Zessionen vor dem 9. Mai 1983, beziiglich derer der Erlds der Masse zugeflossen sei.
Das Erstgericht hat ausgesprochen, da eine Reihe von Zessionen zwischen dem 27. Juli und dem 4. August 1983
unwirksam seien und dal} das Leistungsbegehren mit 2,440.769,30 S s.A. ebenso zu Recht bestehe wie eine
eingewendete Gegenforderung von 138.875,50 S. Es hat die Beklagte daher schuldig erkannt, dem Klager 2,301.893,80
S s. A. zu zahlen. Das Mehrbegehren auf Ausspruch der Unwirksamkeit weiterer Zessionen sowie auf Zahlung eines
weiteren Betrages von 1,723.225,90 S s.A. wurde abgewiesen (bezlglich der Details wird auf den Spruch des
erstgerichtlichen Urteiles verwiesen). Das Erstgericht hat festgestellt, daB am 14. Oktober 1981 ein
Rahmenzessionsvertrag abgeschlossen wurde, in dem sich die Gemeinschuldnerin verpflichtete, unter Bezugnahme
auf die Kreditzusage vom 27. Juli 1981 die der Beklagten aus diesem Kredit bzw. allfalligen Erhéhungen und
Uberschreitungen an Kapital, Zinsen, Provisionen und Kosten welcher Art immer gegenwdrtig zustehen oder in
Hinkunft noch erwachsen werden, der Beklagten diejenigen derzeitigen und kinftigen Geldforderungen gegen Dritte
abzutreten, die in den der Beklagten vorzulegenden und von der Gemeinschuldnerin verbindlich zu unterfertigenden
Verzeichnissen enthalten sind bzw. sein werden, wobei der Beklagten das Recht der Zensur vorbehalten bleibt. Die
Abtretung gelte als vollzogen, sobald die Beklagte die in dem jeweiligen Verzeichnis enthaltenen, von der
Gemeinschuldnerin zur Abtretung angebotenen Forderungen angenommen hat. Alle Abtretungen erfolgten nur
sicherungsweise und berlhrten nicht den aufrechten Bestand und die Falligkeit der gegen die Gemeinschuldnerin
zustehenden Forderungen (bezuglich der Details betreffend die einzelnen Zessionen, die wirtschaftliche Entwicklung
der Gemeinschuldnerin und die MalRBnahmen, die die Beklagte zwecks Verschaffung von Klarheit Uber deren
Vermogenslage gesetzt hat, sowie Uber die Kreditentwicklung wird auf die detaillierte Wiedergabe der erstrichterlichen
Feststellungen durch das Berufungsgericht auf den Seiten 391 bis 415 d.A. verwiesen). Die Vorinstanzen verneinten
das Vorliegen des Anfechtungsgrundes nach § 28 KO mangels Benachteiligungsabsicht.

Auch der Anfechtungsgrund nach § 30 Abs. 1 Z 1 KO sei nicht gegeben, weil die Beklagte aufgrund der Vereinbarung
vom 14. Oktober 1981 einen Anspruch auf die Zessionen gehabt habe. Diese Zessionen stellten daher eine kongruente
Deckung dar. Das fuhrt aber dazu, dal3 der Klager nicht berechtigt gewesen ware, vor dem 9. Mai 1983 abgetretene
Forderungen einzuziehen. Soweit diesbezlglich Betrdge der Masse zugekommen seien, habe die Beklagte einen
Anspruch auf Ausfolgung dieser Betrage. Bezlglich der Eingange von 39.000 S und 17.000 S aus zwei derartigen
Zessionen habe die Beklagte jedoch keine konkrete Einwendung erhoben, weshalb diese Betrage nicht als
Gegenforderung der Beklagten festgestellt werden kdnnten. Die Gegenforderung der Beklagten betrage daher nur
138.875,50 S.
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Was die Abtretungen nach dem 9. Marz 1983 anlange sei davon auszugehen, dal? innerhalb der letzten sechs Monate
vor Konkurs- bzw. Ausgleichserdffnung vorgenommene "nachteilige Rechtsgeschafte" gemald 8§ 31 Abs. 1 Z 2 zweiter
Fall KO auch dann anfechtbar seien, wenn sie eine kongruente Deckung darstellten. Voraussetzung sei allerdings, dal}
dem Glaubiger die Zahlungsunfahigkeit bekannt gewesen sei oder bekannt hatte sein mussen. Letzteres sei aufgrund
der getroffenen Feststellungen der Fall gewesen.

Das Erfordernis der "Nachteiligkeit" sei nach dem Zeitpunkt zu prifen, in dem das Rechtsgeschaft eingegangen worden
sei. Der zur Anfechtbarkeit fihrende Nachteil misse zwar nicht schon im Eingehen des Geschaftes liegen, wohl aber
musse er beim AbschluR des Geschaftes und mit Ricksicht auf die dem Anfechtungsgegner bekannte Krise objektiv
vorhersehbar sein. "Nachteiligkeit" und "Befriedigungstauglichkeit" seien flr den angezogenen Tatbestand nicht
gleichzusetzen. Der infolge seiner Zahlungsunfahigkeit kreditunwirdige Schuldner musse vom Abschlul} zweiseitig
verbindlicher vermdégensrechtlicher Geschafte nicht véllig ausgeschlossen werden. Es misse ihm mdglich sein,
zumindest jene Rechtsgeschafte abzuschlieBen, die im Interesse der kinftigen Erhaltung der Masse dringend
erforderlich seien. Andererseits erscheine es bei Rechtsgeschaften, die wahrend der Krise abgeschlossen werden,
sachgerecht, den Anfechtungsgegner, der um die Vermdégenslage seines Vertragspartners wisse oder davor fahrlassig
die Augen verschliel3e, mit jenen Risken der Verschlechterung der Befriedigungsaussichten der Glaubiger zu belasten,
die ihm im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses objektiv erkennbar gewesen seien. Bei Kreditgeschaften, die im Stadium
der Krise gegen Hingabe neuer Sicherheiten abgeschlossen werden, sei die Gefahr einer Verschlechterung der
Befriedigungsaussichten der ubrigen Glaubiger in der Regel grol3, weil die gegebenen Kreditmittel haufig ohne
erkennbare Verbesserung der Lage in der Masse versickern. Liege eine solche "typische Nachteiligkeit" eines
Geschéftes vor, dann werde es dem Anfechtungsgegner obliegen, die in der Regel in seiner Sphéare liegenden
Umstande daflr darzutun, daR aus der Eingehung des Geschaftes aus besonderen Grunden Nachteile fur die
Glaubiger nicht zu erwarten waren. Da die Beklagte im vorliegenden Fall die Zahlungsunfahigkeit der M#***
Wohnungseigentum Gesellschaft mbH erkennen hatte kénnen, ware es ihr oblegen, den Beweis dafur zu erbringen,
weshalb Nachteile fur die Glaubiger nicht zu erwarten gewesen waren. Diesen Beweis habe die Beklagte nicht
angetreten. Eine Verhinderung der Bereicherung der Glaubiger sei dadurch gewahrleistet, daf3 im vorliegenden Fall die
Anfechtung mit der Héhe des vereinbarten Kreditrahmens bzw. einer geduldeten tatsachlichen héheren Ausnutzung
begrenzt werde.

Rechtliche Beurteilung

Keine der von beiden Streitteilen wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (auch die "Mangelrtige" der Beklagten ist
der Rechtsriige zuzuordnen) erhobenen Revisionen ist gerechtfertigt.

A) Zu der Revision des Klagers:

Der Klager erkennt selbst, daR der Anfechtungstatbestand nach8 30 Abs. 1 Z 1 KO dann nicht gegeben sein kann,
wenn es zu der vom Erstgericht festgestellten Vereinbarung eines Rahmenzessionsvertrages vom 14. Oktober 1981
gekommen ist, weil diesfalls die Zessionen eine kongruente Deckung begrindet hatten. Nun handelt es sich bei den
Ausfiihrungen der Vorinstanzen zum Rahmenzessionsvertrag vom 14. Oktober 1981 um Tatsachenfeststellungen, die
im Revisionsverfahren nicht mehr bekdampft werden kénnen. Die Ausfihrungen der Revision darlber, wer fur die
M*** Wohnungseigentum Gesellschaft mbH zeichnungsberechtigt gewesen ware, gehen daran vorbei, dall das
wirksame Zustandekommen eines Rahmenzessionsvertrages Schriftlichkeit nicht voraussetzt. Steht daher schlechthin
fest, dal zwischen den Streitteilen eine Einigung Uber einen solchen Zessionsvertrag zustandegekommen ist, so muR3
von ihm ohne Riicksicht darauf, ob er auch schriftlich abgefaBt wurde, ausgegangen werden. Nun haben die
Vorinstanzen eindeutig das Zustandekommen eines solchen Vertrages festgestellt und die vorgelegte Urkunde (Beilage
1) lediglich als Beweis fur das festgestellte Zustandekommen des Vertrages herangezogen. An diese Feststellung ist der
Oberste Gerichtshof gebunden. Der Giberwiegende Teil der Revision des Klagers stellt daher den unzuldssigen Versuch
einer Bekampfung vorinstanzlicher Tatsachenfeststellungen dar. Was den Inhalt des Rahmenzessionsvertrages
anlangt, haben die Vorinstanzen richtig erkannt, daf3 dieser im wesentlichen jenem Inhalt entspricht, der dem Vertrag
zugrundelag, der Gegenstand der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes SZ 57/87 war. Lediglich eine Ziffer enthalt
der vorliegende Vertrag nicht, doch spielt dies keine Rolle, weil er sich auf ganz bestimmte und genau konkretisierte
Forderungen bezieht und auch klar erkennen 1aBt, welche Art von Zessionen ins Auge gefal3t wurden. Den in der
Revision zitierten Entscheidungen (insbesondere SZ 52/147) lag insoweit ein anderer Sachverhalt zugrunde, als dort die
Zessionen nur unter Berufung auf die allgemeinen Bankbedingungen verlangt wurden. Es stand also bei der
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Vereinbarung zur Hingabe von Zessionen gar nicht fest, welche Forderungen der Bank Uberhaupt entstehen werden
und welcher Art die Forderungen sein kdnnten, die zediert werden sollen. Im Gegensatz zum vorliegenden Fall konnte
bei der dortigen Sachlage keine Rede von einer ausreichenden Konkretisierung sein.

Da von einem wirksamen Rahmenzessionsvertrag auszugehen ist, scheidet der Anfechtungsgrund des8 30 Abs. 1 Z 1
KO aus. Dies fuhrt dazu, dal’ die bis zum 9. Marz 1983 erfolgten Zessionen nicht anfechtbar sind. Demnach war die
Gemeinschuldnerin auch nicht berechtigt, vor diesem Zeitpunkt zedierte Forderungen selbst einzuziehen. Die
Annahme einer Gegenforderung durch die Vorinstanzen wurde vom Klager in der Revision auch nur fir den Fall

bekampft, als kein wirksamer Rahmenzessionsvertrag zustande gekommen sein sollte.
B) Zu der Revision der Beklagten:

Was vorerst das Klagebegehren anlangt, so ist darauf zu verweisen, dal}, ungeachtet der Formulierung als
Feststellungsbegehren, in Wahrheit ein Rechtsgestaltungsbegehren vorliegt. Bei der Anfechtungsklage handelt es sich
namlich um eine Rechtsgestaltungsklage, deren Begehren, sowohl allein als auch neben dem Begehren auf Leistung an
die Konkursmasse, auf die Unwirksamerklarung der angefochtenen Rechtshandlung gegentber den Glaubigern
gerichtet sein kann (SZ 57/87, SZ 54/153 u.a.). Mit Recht wurde demnach das Rechtsgestaltungsbegehren nicht
abgewiesen. Auch das klagerische Vorbringen deckt das Anfechtungsbegehren. Die Unterscheidung zwischen
"Nachteiligkeit" einerseits und "Befriedigungstauglichkeit" andererseits wurde sehr klar in der Entscheidung SZ 57/87
dargelegt. Wie sich jedoch aus dieser Entscheidung ergibt, stellt die Entziehung von Mitteln, die zur Befriedigung der
Konkursglaubiger geeignet gewesen waren, in der Regel einen Nachteil fur die Glaubiger dar. Wenn daher der
Masseverwalter im Anfechtungsprozeld die Befriedigungstauglichkeit behauptet, hat er damit auch den Regelfall,
namlich die Nachteiligkeit fir die Konkursglaubiger, behauptet. Die erwdhnte Entscheidung bietet dem
Anfechtungsgegner lediglich die Mdglichkeit, zu beweisen, dal? ausnahmsweise trotz Befriedigungstauglichkeit, ein
Nachteil fur die Konkursglaubiger nicht zu erwarten war. Demnach mul3 die Nachteiligkeit vom Anfechtungsglaubiger
nicht ausdricklich behauptet werden. Es ist vielmehr ausschlieBlich Sache des Anfechtungsgegners, das Fehlen der

Nachteiligkeit zu behaupten und zu beweisen.

In ihrer Mangelrige wendet sich die Beklagte neuerlich dagegen, dal von den Vorinstanzen kein
Sachverstandigenbeweis aufgenommen worden ist. Selbst nach dem Vorbringen der Revision wirde es sich jedoch bei
diesem Beweis um einen reinen Erkundungsbeweis handeln, weil die Beklagte selbst ausfihrt, dal3 sie nicht in der

Lage gewesen ware, jene konkreten Umstande zu behaupten, die der Sachverstandige dartun hatte sollen.

Aber selbst wenn man, trotz des sehr beschrankten Vorbringens der Beklagten, grundsatzlich die Beweisaufnahme
durch einen Sachverstandigen nicht ausschlieRen wollte, waren die Behauptungen der Beklagten keine ausreichenden
Einwendungen gegen den Anfechtungsgrund des 8 31 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall KO. Die Beklagte hat namlich lediglich
behauptet, dal? durch die Kreditausweitung die Situation der Konkursmasse nicht verschlechtert worden ware. Mit
dieser Einwendung Ubersieht sie jedoch, dal3 es bei der Frage, ob Rechtshandlungen als flr die Konkursglaubiger
nachteilig anzusehen sind, nicht darauf ankommt, ob die Situation der Konkursmasse verschlechtert wurde oder nicht,
sondern darauf, ob die einzelnen Konkursglaubiger benachteiligt wurden. Im Konkursverfahren besteht namlich das
Prinzip der Gleichbehandlung der Konkursglaubiger. Gegen dieses Prinzip darf nicht dadurch verstoBen werden, dal3
zwar das Vermoégen des Gemeinschuldners nicht vermindert, im einzelnen aber dessen Schulden in ungleichem
Ausmald berichtigt werden. Letzteres wirde namlich zu einer Benachteiligung jener Glaubiger fuhren, die keine
entsprechende Berichtigung ihrer Forderung erfahren haben. Eine Behauptung dahin, dal3 die durch die Zessionen
gedeckten Kreditausweitungen ausschlieRlich der Bezahlung jener Handwerker dienten, die nur aufgrund der
Kreditausweitung beschaftigt worden sind, wurde von der Beklagten in dieser Form weder aufgestellt noch hat das
Beweisverfahren derartiges erbracht. Nach den getroffenen Feststellungen kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dal? die abgetretenen Forderungen nur durch die Kreditausweitungen entstanden sind, sich also in Wahrheit
far die urspringlichen Glaubiger der Gemeinschuldnerin durch die Kreditausweitungen und die Zessionen nichts
geandert hat.

Es ergibt sich sohin, dal? die Mangelrtige schon aus rechtlichen Griinden nicht berechtigt ist.

Was die Einrdumung von Pfandrechten mit dem vorliegenden Fall zu tun haben soll, ist nicht ersichtlich. Nicht die
Pfandbestelllungen werden angefochten, sondern die erfolgten Zessionen. Die Beklagte kann aber selbst nicht
bestreiten, dal ihr aus den Zessionen Zahlungen zugegangen sind. Diese Zahlungen wurden der Masse entzogen.
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Welches Schicksal eine Anfechtungsklage haben mufite, falls die Beklagte infolge hinreichender Deckung durch
Pfandrechte die Zessionen nicht ausgenutzt hatte, mull daher nicht erdrtert werden. Die Beklagte hat namlich die
Zessionen weitgehend ausgenutzt. Dal3 das Berufungsgericht bei seiner rechtlichen Beurteilung von der Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes SZ 57/87 ausgegangen ist, gesteht die Revision ebenso zu wie die Richtigkeit dieser
Rechtsausfuhrungen. Zu Unrecht nimmt sie jedoch an, aufgrund dieser rechtlichen Beurteilung ware das
Klagebegehren abzuweisen gewesen. Aus der erwdhnten Entscheidung ergibt sich namlich, dal3 die Entziehung
befriedigungstauglicher Mittel grundsatzlich als nachteilig fir die Masse anzusehen ist. Nur in Ausnahmsfallen kénnte
dies anders sein. Einen solchen Ausnahmsfall hat aber der Anfechtungsgegner zu beweisen. Die in der erwahnten
Entscheidung beispielsweise angefihrten Falle zeigen, wie eng die Ausnahmen auszulegen sind. Der Gemeinschuldner
soll auch im Falle der Zahlungsunfahigkeit nicht ganzlich vom burgerlichen Rechtsverkehr ausgeschlossen werden.
Zumindest jene Rechtshandlungen, die der Aufrechterhaltung seines Lebens dienen, missen ihm zugestanden
werden. Ferner werden Rechtshandlungen dann nicht als nachteilig fir die Glaubiger anzusehen sein, wenn sie nur der
Erhaltung der Masse dienen. Gerade der in der Entscheidung SZ 57/87 dargelegte Fall der Bezahlung von Stromkosten
zeigt, daB solche Auslagen vielfach jenen Ausgaben entsprechen, die nach Eroffnung des Konkurses
Masseforderungen waren. Keinesfalls bedeutet dies, dal nach dem Willen des Gesetzgebers zahlungsunfahige
Rechtssubjekte ihren Betrieb so weiterfihren sollen, wie bisher. Vielmehr ergibt sich aus § 159 StGB das Ziel der
Gesetzgebung, die Gleichbehandlung von Glaubigern zahlungsunfahiger Schuldner dadurch sicherzustellen, daR nicht
"weitergewurschtelt", sondern ein Insolvenzverfahren eingeleitet wird. In einem Insolvenzverfahren gilt das Prinzip der
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger. Ausnahmen fur Banken sieht das Gesetz nicht vor. Daran andert auch nichts
das haufig gebrauchte Schlagwort vom "Sanierungskredit". Banken gewahren Kredite nicht in der altruistischen
Absicht der Sanierung zahlungsunfahiger Betriebe, sondern in Erwartung ihrer geschéftlichen Ziele. Im Konkurs sind
sie Glaubiger wie alle anderen, weshalb sie das Risiko der Zahlungsunfahigkeit ihres Schuldners auf gleiche Weise
treffen mul3 wie andere Glaubiger. Wenn sie daher einem in eine Krise geratenen Schuldner weiterhin Kredite
gewahren, so ist es ihre Sache, ihre Befriedigungschancen vorher entsprechend abzuklaren. Keinesfalls geht es an, das
eingegangene Risiko durch die Bestellung von Sicherheiten innerhalb der Anfechtungsfrist gegeniiber andern
Glaubigern abzuschwachen. Wenn die Revision in diesem Zusammenhang auf die Problematik von Kreditgewahrungen
an in die Krise geratenen Firmen verweist, so ist dem entgegenzuhalten, daf} einerseits bei der Entscheidung Uber eine
Anfechtungsklage vom Inhalt des Gesetzes und nicht von rein volkswirtschaftlichen Erwagungen auszugehen ist und
dal es andererseits sehr fraglich erscheint, ob vom volkswirtschaftlichen Gesichtspunkt aus die Stitzung
zahlungsunfahiger Schuldner wirklich vorteilhaft ist. Es zeigt sich namlich, dal3 sehr haufig die weitere Kreditgewahrung
letztlich zu keiner dauernden Sanierung fihrt und das Hinausschieben des Insolvenzverfahrens nur eine VergrofRerung
des Schuldenstandes mit sich bringt, wodurch haufig auch bisher gesunde Betriebe in die Krise geraten kénnen.

Daf3 die Beklagte im vorliegenden Fall auBergewdhnliche Umstdande bewiesen hatte, die die Zessionen ausnahmsweise
als nicht nachteilig fir die Konkursglaubiger erscheinen lassen wiirden, hat das Berufungsgericht richtig ausgefuhrt.

Eine Bereicherung der Konkursgldaubiger droht im vorliegenden Fall schon deshalb nicht, weil der zugesprochene
Betrag weit unter dem tatsachlich bewilligten Kreditrahmen liegt. Auch hier hat sich das Berufungsgericht richtig auf
die Entscheidung SZ 57/87 berufen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 43 Abs. 1 und 50 ZPO. Da keine
der Parteien mit ihrer Revision Erfolg hatte, waren fur ihre Revisionen keine Kosten zuzusprechen. Dagegen hatte die
Beklagte dem Klager die Differenz der Kosten der beiden Revisionsbeantwortungen zu ersetzen.
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