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@ Veroffentlicht am 03.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Mai 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schumacher als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Johannes L*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, Abs 27 1, 128 Abs 1Z 4,129 7 1, 2 und 3 StGB (aF) und 8 15
StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 26. Februar 1988, GZ 25 a Vr 778/87-32, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemald § 285 i StPO werden die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet. GemalR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die durch die Nichtigkeitsbeschwerde verursachten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem bekampften Urteil wurde Johannes L*** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (zu ergénzen:
schweren) Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, Abs 27 1, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 2 und 3 StGB (in der zum
Urteilszeitpunkt geltenden Fassung) sowie § 15 StGB (Pkt. A) und des Vergehens der Urkundenfdlschung nach§ 223
Abs 2 StGB (Pkt. B) schuldig erkannt. Inm liegt zur Last (Pkt. A), in Gesellschaft des mittlerweile verstorbenen Richard
S*¥** als Beteiligter in Bregenz (1.) am 28. August 1986 einen Einbruchsdiebstahl, bei dem 6.563 S Bargeld sowie ein
Fotoapparat und Zigaretten im Wert von 2.270 S erbeutet wurden, und (2.a-c) unmittelbar darnach einen
Einbruchsversuch sowie am 4. oder 5.September 1986 zwei weitere Einbruchsversuche begangen sowie des weiteren
(Pkt. B) am 15.Dezember 1987 in Lustenau eine falsche Urkunde, namlich ein von ihm oder einer dritten hiezu nicht
befugten Person hergestelltes dem Anschein nach von Dr. Bernhard L*** ausgestelltes Rezept im Rechtsverkehr zum
Beweise eines Rechts, namlich der Berechtigung zum Bezug von Paracodein auf Grund eines arztlichen Rezepts,
gebraucht zu haben.

Rechtliche Beurteilung
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Der gegen den Schuldspruch gerichteten, auf die Z 5 9 lit a und 10 des8 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

In der Mangelriige (Z 5) wird ein Begrindungsmangel nicht dargetan.

Denn das Schoffengericht beschaftigte sich im angefochtenen Urteil ausdricklich auch mit dem vom
Beschwerdefihrer aufgeworfenen Umstand, daR die Abteilung EKF der Bundespolizeidirektion Wien die gesicherten
Schuhsohlenspuren an den Tatorten der Einbruchsdiebstahle mangels ausreichender Charakteristika (fur sich allein)
nicht den beim Angeklagten und seinem Komplizen sichergestellten Turnschuhen zuzuordnen vermochte (US 9 in
Verbindung mit S 27), leitete aber aus der durch diese Expertise nicht in Frage gestellten Ubereinstimmung der
Sohlenprofile der gleichen SchuhgréfRe im Verein mit der aus den Vorstrafen des Angeklagten manifest gewordenen
Neigung zur Veribung von Vermodgensdelikten und seiner durch Drogenkonsum ausgelosten Mittelknappheit in
formal zureichender Weise seine Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten (und seines Komplizen) ab. Mit
der Behauptung, es stelle dies "lediglich eine Vermutung des Erstgerichtes dar", wird nur der Versuch einer in
Rechtsmittelverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen und daher unbeachtlichen Bekampfung

der erstgerichtlichen Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung unternommen.

Nichts anderes stellt die Bezugnahme des Beschwerdefihrers auf die Aussage der Zeugin S*** dar, denn auch diese
Aussage, nach der sie den Angeklagten finanziell unterstitzt hatte, wurde vom Schéffengericht einer Wirdigung in
bezug auf ihren Beweiswert unterzogen (US 10) und dabei deren Behauptung mit der denkmadglichen Begriindung
abgetan, dal? sie selbst drogenabhangig war und damit einer Einnahmequelle bedurfte (und deshalb den Angeklagten
nicht nennenswert unterstitzte).

Auch das Vorbringen in der Mangelrige zur Urkundenfalschung ist unberechtigt. Zu der Behauptung, das Erstgericht
sei sich "nicht schlUssig, welcher Version es nun Glauben schenken sollte", gelangt der Beschwerdefihrer namlich nur,
indem er sich bei seiner Gegenuberstellung von Urteilsfeststellungen einer Auslassung befleiRRigt. Das Schoffengericht
stellte keineswegs fest, dal3 die Urkunde (in ihrer Gesamtheit) von Claudia S*** hergestellt worden sei, sondern von
jener "auf Paracodein ausgestellt" wurde (US 13), was durchaus im Einklang mit den weiteren Feststellungen steht, dal3
der Angeklagte unter Benltzung eines bereits friher vom Arzt Dr. L*** ausgestellten Rezeptes durch Fotokopie unter
teilweiser Abdeckung den Anschein eines (noch unausgefullten) Rezeptformulars herstellte, dieses von Claudia S***
ausgefullt wurde und sodann mit einem selbstverfertigten Stampiglienaufdruck und einem Schriftzug "B. L***"
versehen wurde, wobei (nur) nicht mehr naher geklart werden kann, wer die Stampiglie verfertigte und wer
unterzeichnete (US 10/11).

Die Rechtsrtigen (Z 9 lit a und Z 10) sind zur Ganze nicht prozeRordnungsgemall ausgeflhrt.

Bei Ausfuhrung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgriinde ist namlich vom festgestellten Urteilssachverhalt auszugehen
und dieser mit dem darauf angewendeten Gesetz zu vergleichen. Ausfihrungen, in denen dagegen im Urteil
konstatierte Tatsachen bestritten oder tbergangen werden oder aber ein nicht festgestellter Umstand als gegeben
angenommen wird, kénnen einer materiellrechtlichen Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung nicht zugrunde
gelegt werden.

So Ubergeht der Beschwerdefliihrer mit der Behauptung, es hatte sowohl hinsichtlich der Wissenskomponente als auch
der Willenskomponente des fir den Diebstahl erforderlichen Vorsatzes "entsprechender Feststellungen" bedurft, die
Urteilsfeststellungen Uber den Vorsatz - ja sogar die Absicht - des Angeklagten, die Gesellschafts- und
Einbruchsdiebstéhle zu begehen, um sich und seinen Komplizen unrechtmalig zu bereichern (US 7/8). Mit der
Behauptung, er sei "zu dem Tatzeitpunkt" nicht im Besitz seiner vollen geistigen und korperlichen Krafte gewesen,
Ubergeht der BeschwerdefUhrer des weiteren die durch den Hinweis auf die Tatausfliihrung begriindete Konstatierung
seiner Dispositions- und Diskretionsfahigkeit (US 7).

Desgleichen geht der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfiihrungen, eine Fotokopie sei keine Urkunde im Sinn des§ 223
StGB, nicht von der Gesamtheit der Feststellungen aus und (bergeht, daB nach diesen vorliegend die
Fotokopiertatigkeit nur in der Herstellung eines Papiers nach Art eines Rezeptblanketts des Arztes Dr. L*** bestand,
auf dem dann erst durch handschriftliche Eintragungen und Beisetzen einer Stampiglie und einer Unterschrift der
Anschein einer arztlichen Verordnung zur Verabreichung von Paracodein fir einen "LAU Gerhard", mithin eine falsche
Urkunde, erzeugt wurde (vgl. Leukauf-Steininger, StGB2 RN 19 zu § 223, Kienapfel im WK zum StGB Rz. 179 zu § 223

ua).
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Mit der Beschwerdebehauptung, es sei "nicht zweifelsfrei erwiesen" und festgestellt, ob der Angeklagte eine gefalschte
Urkunde im vollen Bewulf3tsein auch gebrauchen wollte, wobei ein "Gewinn" seiner Glaubwurdigkeit aus der Aussage
der Zeugin S*** abgeleitet und auf Entzugserscheinungen verwiesen wird, gerdt er zum ersten erneut in das ihm
verwehrte Gebiet der Bekampfung der Beweiswirdigung des Schoffengerichtes und Gbergeht zum anderen wieder die
Urteilsfeststellungen Uber seinen Vorsatz (US 13), bei denen das Schoéffengericht auch die kurz nach der Tat
erkennbaren leichten Entzugserscheinungen keineswegs unbeachtet lieR (US 11). Die Ausfuhrungen der
Subsumtionsriige (Z 10) schlieBlich erschopfen sich in der Behauptung, die Voraussetzungen des § 223 Abs 2 StGB
seien weder in subjektiver noch in objektiver Hinsicht gegeben, bleiben somit vollig unsubstantiiert, und stellen daher
mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung jener Tatumstande, die den angerufenen Nichtigkeitsgrund bilden
sollen (8 285 a Z 2 StPO), ebenfalls keine gesetzmallige Ausfiihrung einer Rechtsriige dar. Die Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten war somit teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht gesetzmalRig ausgefuhrt sofort bei der
nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen (§ 285 d Abs 1 Z 1 und 2 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO), woraus
die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung folgt (§ 285 i StPO).
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