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@ Veroffentlicht am 10.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Herbert Vesely und Monika Fischer als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria P***, Steinbauergasse 36/5/4, 1120 Wien, vertreten durch
Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A*** Rofauer Lande 3, 1092 Wien, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Dezember 1987, GZ
34 Rs 171/87-52, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16.
Februar 1987, GZ 12 a Cgs 87/86-39, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen, das auf die Kosten des Rechtsmittelverfahrens gleich
Verfahrenskosten erster Instanz Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt, die beklagte Partei zur Leistung einer Invaliditatspension ab 1. Marz 1986 zu verpflichten. Zufolge
verschiedener schwerer Leidenszustande sei sie nicht imstande, einer geregelten Beschaftigung nachzugehen. Sie
habe den Beruf einer Naherin erlernt und diesen auch ausgelibt. Zufolge ihrer gesundheitsbedingten Behinderungen
sei sie nicht in der Lage, die erforderliche Leistung zu erbringen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Die Klagerin sei weiterhin in der Lage, als WeiBnaherin tatig zu
sein. Das Erstgericht gab dem Begehren der Klagerin statt, wobei es seiner Entscheidung im wesentlichen
nachstehenden Sachverhalt zugrundelegte:

Bei der Klagerin liegt eine Eisenmangelanamie geringen Grades bei etwas reduziertem korperlichen Kraftezustand vor.
Weiters findet sich eine angeborene beiderseitige Huftdysplasie und beiderseitige angeborene FuRdeformitat bei
Zustand nach Verlangerungsoperation beider Achillessehnen mit entsprechender Gangbehinderung seit Kindheit.
DarUberhinaus besteht ein neurasthenisches Zustandsbild sowie ein Zustand nach Morbus Littl mit hirnorganischen
Zeichen. Weiters besteht ein geringes Einwartsschielen des linken Auges (Mikrostratismus), geringe
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Schielschwachsichtigkeit des linken Auges sowie anlagebedingte Ubersichtigkeit beider Augen. Die Klagerin kann
leichte Arbeiten, vorwiegend im Sitzen, nicht mehr als ein Viertel der Gesamtarbeitszeit im Gehen und/oder Stehen,
dies nicht in geschlossener Folge leisten. Arbeiten an erhdhten exponierten Stellen, worunter bereits auch das
Besteigen von Schemeln oder dhnlichem zu verstehen ist, scheiden aus. Arbeiten unter besonderem Zeitdruck sind
nicht mdéglich. Die Klagerin ist unterweisbar und kann eingeordnet werden. die Fingerfertigkeit ist erhalten, das
Zurlcklegen der Anmarschwege ist gewahrleistet. Die Klagerin kann nur solche Tatigkeiten verrichten, die kein
raumliches Sehen erfordern. Das Zurlcklegen der Anmarschwege ist gewdahrleistet. Der Zustand besteht seit
Antragstellung. Die am 9. Oktober 1965 geborene Klagerin hat die LehrabschluBprifung im Lehrberuf
Waschewarenerzeuger am 27. Juni 1983 mit Auszeichnung bestanden. Im Anschlu3 daran war sie bei der Firma Eduard
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Waschefabrik, in der Zeit vom 8. August 1983 bis 12. Juli 1985 als Naherin beschaftigt. In diesem Betrieb werden Blusen
und Hemden in Konfektion hergestellt. Die Klagerin leistete die qualifizierte Arbeit einer Naherin. Sie erbrachte jedoch
bei qualitativ guter Arbeitsleistung lediglich eine Mengenleistung im AusmaR von 15 bis 20 % der normalen Leistung.
Die Klagerin arbeitete dabei auf einem geschiitzten Arbeitsplatz, vom Arbeitsamt wurde eine Lohnunterstltzung
gewahrt. Die Klagerin konnte eine 50 %-ige Mengenleistung nicht erreichen. Trotz Férderung durch das Arbeitsamt
wurde infolge der zu geringen Mengenleistung eine Beendigung des Dienstverhaltnisses durch den Dienstgeber
herbeigefuhrt. Der Beruf einer Naherin erfordert fallweise mittelschwere Arbeit, die das medizinische Leistungskalkul
Uberschreiten. Die Klagerin kénnte zwar die von ihr bis zum Jahr 1985 ausgelbte konkrete Tatigkeit nach einer
gewissen Ubungsphase wieder verrichten, kénnte aber den Beruf einer Niherin am allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
erlangen, da sie nicht einmal in der Lage ist, auch nur anndhernd 50 % der geforderten Mengenleistung zu erbringen;
sie kdnnte auch die aus dem Berufsbild sich ergebenden fallweisen mittelschweren Arbeiten nicht leisten.

Hieraus zog das Erstgericht den SchluB, dal3 die Voraussetzungen des§ 255 ASVG erfiillt seien und damit dem
erhobenen Begehren Berechtigung zukomme.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und dnderte dieses Urteil in klageabweisendem
Sinn ab. Voraussetzung des Anspruches nach §8 255 ASVG sei, dal eine friher bestandene Arbeitsfahigkeit durch
nachteilige Entwicklungen beeintrachtigt worden sei. Nur dann kdénne von einem "Herabsinken" der Arbeitsfahigkeit
gesprochen werden. Dies sei aber bei der Klagerin nicht der Fall, weil nach den Feststellungen ihre mehrfachen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen seit Geburt bzw. seit friher Kindheit bestehen. Da eine Verdnderung seit dem
Zeitpunkt der Aufnahme ihrer Arbeitstatigkeit nicht eingetreten sei, seien die Voraussetzungen fur die begehrte
Leistung nicht erfiillt. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne einer
Wiederherstellung der Entscheidung der ersten Instanz abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die
beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinn des Eventualantrages berechtigt. Den rechtlichen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes ist
grundsatzlich beizutreten. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 15. Dezember 1987, 10 Ob
S 62/87, ausgefuhrt hat, ergibt sich aus den im§& 255 ASVG formulierten Invaliditatsbegriffen: "wenn seine
Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes......herabgesunken ist" (Absatz 1 und 5) bzw.
"wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine (diese) Tatigkeit
wenigstens ein (bestimmtes Mindest-)Entgelt zu erwerben" (Absatz 3 und 4), dal die Voraussetzungen dieser
Gesetzesstellen, bei denen es um einen Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit geht, nur dann vorliegen,
wenn sich der kdrperliche oder geistige Zustand des Versicherten nach dem Beginn der Erwerbstatigkeit in einem fur
die Arbeitsfahigkeit wesentlichen Ausmaf3 verschlechtert hat. Ein bereits vor Beginn der Erwerbstatigkeit eingetretener
und damit in das Versicherungsverhaltnis mitgebrachter, im wesentlichen unveranderter korperlicher und geistiger
Zustand, kann bei Leistungen aus den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des
Versicherungsfalles fuhren. Der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit hat zur Voraussetzung, dal3 eine
zuvor bestandene Arbeitsfahigkeit, die zumindest die Halfte der eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten
erreicht haben muRte, durch nachfolgende Entwicklungen beeintrachtigt wurde (so auch 10 Ob S 44/87).

Zu Recht wendete die Revision allerdings ein, dal? die vorliegenden Feststellungen keine ausreichende Grundlage fur
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die abschlieBende Entscheidung bilden. Aus dem den Entscheidungen der Vorinstanzen zugrundeliegenden
Sachverhalt ergibt sich, dal3 bestimmte Leidenszustande der Klagerin angeboren sind bzw. seit Kindheit bestehen.
Hinsichtlich der Ubrigen Leidenszustande 1a[3t der bisher festgestellte Sachverhalt nicht erkennen, seit wann sie
vorliegen. Es fehlen Feststellungen, seit wann der Gesamtleidenszustand der Klagerin besteht, ob sich in diesem
Zustand seit Beginn ihrer Arbeitstatigkeit eine Verdnderung ergeben hat, allenfalls welcher Art diese Veranderung war,
ob die Klagerin je arbeitsfahig war und unter welchen genauen Bedingungen sie die Lehrzeit zurlicklegte. Festgestellt
wurde wohl, dal3 die Kldgerin im Rahmen ihrer Beschaftigung bei der Firma Eduard L*** auf einem geschitzten
Arbeitsplatz tatig war und dort beschaftigt war, obwohl sie die erforderliche Mengenleistung nicht erbringen konnte.
Unter welchen Voraussetzungen sie ihre Lehrzeit absolvierte und ob sie damals in der Lage war, die erforderliche
Mengenleistung zu erbringen, steht nicht fest. In diesen Punkten erweist sich das Verfahren erganzungsbedurftig.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf§ 52 ZPO.
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