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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Herbert Vesely und Dr. Franz Kdck in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Martin S***, Pensionist, 1070 Wien, Bandgasse 4/14, vertreten durch Dr.
Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*** DER G*** W*** 1051 Wien,

Wiedner Hauptstrale 84-86, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Hilflosenzuschusses, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 11. Dezember 1987, GZ 34 Rs 186/87-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 3. Juni 1987, GZ 9 Cgs 597/86-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 28. August 1986 wies die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 23. Juni 1986 auf Gewahrung
eines Hilflosenzuschusses (zur Erwerbsunfahigkeitspension) ab, weil er nicht hilflos im Sinne des § 74 GSVG sei.

Das Erstgericht wies das (erkennbar) auf einen Hilflosenzuschul3 im gesetzlichen AusmaR ab 1. Juli 1986 gerichtete
Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen kann sich der am 3. Janner 1906 geborene Klager an- und auskleiden,
waschen, die Toilette aufsuchen, Mahlzeiten zubereiten, einen Ofen warten, die kleine Wasche waschen, die Wohnung
(oberflachlich) reinigen und die fir einen oder zwei Tage bendtigten Lebensmittel einkaufen. Fir schwierigere
Arbeiten, wie zum Grindlichmachen und zur GroRBwasche, bedarf er der Hilfe. Das Berufungsgericht gab der wegen
unrichtiger Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung sowie wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen
Berufung des Klagers nicht Folge. Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung (der Sache) mit den Antragen, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinne abzuandern oder
allenfalls aufzuheben.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die nach§& 46 Abs.4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs.2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist nicht
berechtigt. Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senates (zB JBl. 1988, 64; ZAS 1988/5 mit Kommentar
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Tomandls) liegt Hilflosigkeit im Sinne des Sozialversicherungsrechtes dann vor, wenn der Leistungsbezieher nicht in der
Lage ist, auch nur einzelne dauernd wiederkehrende, lebensnotwendige Verrichtungen selbst auszufihren. Aus der
Hoéhe und dem Zweck des Hilflosenzuschusses ergibt sich allerdings, daf8 ein Bedurfnis nach standiger Wartung und
Hilfe nur dann angenommen werden kann, wenn die fur die notwendigen Dienstleistungen nach dem Lebenskreis des
Leistungsbeziehers Ublicherweise aufzuwendenden und daher nicht bis ins einzelne, sondern nur UberschlagsmaBig
(vgl § 273 ZPO) festzustellenden Kosten im Monatsdurchschnitt mindestens so hoch sind wie der begehrte Zuschuf3.
Bei der Frage, ob es sich um notwendige Dienstleistungen handelt, missen die dem Hilfsbedurftigen tatsachlich zur

Verfligung stehenden Hilfsmittel bertcksichtigt werden.
Daraus folgt, dal? der in Wien lebende Klager nicht hilflos im Sinne des8 74 GSVG ist.

Nach den rechtlich zu beurteilenden Feststellungen braucht der Klager nur zu den schwierigeren Haushaltsarbeiten,
wie zum Grundlichmachen der Wohnung, zur GroRBwasche und sicher auch zur Herbeischaffung des Brennmaterials,
der Hilfe. Es ist auszuschlieBen, daf fur diese nur in grolReren Abstdnden erforderlichen Dienstleistungen im
Monatsdurchschnitt mehr als rund 2.735,- S bzw 2.840,- S aufgewendet werden muften. So hoch war der monatliche
Durchschnitt des in den Jahren 1986 und 1987 geblihrenden Mindesthilflosenzuschusses. Die Richtigkeit dieser
Uberlegung wird durch die Angaben des Kl&gers in seinen beiden Antragen auf Verfahrenshilfe bestétigt, wonach er fiir
Wohnungsreinigung, Kochen, Waschen und Fensterputzen im Monat 1.500,- S bis 1.800,- S aufwendet. Damit werden
auch Arbeiten bezahlt, die der Klager nach den Feststellungen selbst verrichten kénnte.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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