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@ Veroffentlicht am 10.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Mai 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Massauer und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Legradi als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Anton S*** jun. und einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach dem & 80
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Anton S*** jun. und Anton S*** sen.
gegen das Urteil des Jugendgerichtshofs Wien als Schéffengericht vom 11.Janner 1988, GZ 2 b Vr 890/86-56, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Strasser, der
Angeklagten Anton S*** jun. und Anton S*** sen. und des Verteidigers Dr. Neuwirth zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Der Berufung des Angeklagten Anton S*** sen. wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Berufung des Angeklagten Anton S*** jun. teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dal’ die tUber
ihn verhangte Strafe gemaR dem & 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von 3 (drei) Jahren
bedingt nachgesehen wird. Im Gbrigen wird der Berufung des Angeklagten Anton S*** jun. nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

In der Nacht zum 24.Juli 1986 wurden auf der Fahrbahn der LothringerstraBe in Wien Asphaltfrasarbeiten
durchgefihrt. Am frihen Morgen wurde im Baustellenbereich, der vom Ubrigen Fahrbahnteil durch Haberkornhite
abgeteilt war, der mit dem Einweisen eines anderen LKWs beschaftigte Arbeiter Siegfried K*** von einer
rickwartsfahrenden Kehrmaschine, Kennzeichen W 756.709, tUberrollt und todlich verletzt.

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der Lenker der Arbeitsmaschine, der am 15.Februar 1969 geborene, zur Tatzeit
also 17-jahrige Anton S*** jun., und dessen Vater Anton S*** sen., der ihm die Lenkung des Kraftfahrzeuges
Uberlassen hatte, des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach dem & 80 StGB schuldig erkannt. Als Fahrlassigkeit liegt
Anton S*** jun. zur Last, daR er beim Ruckwartsfahren die gebotene Aufmerksamkeit und Sorgfalt auller acht liel3.
Anton S*** sen. wird vorgeworfen, dal3 er seinem Sohn die Lenkung des LKWs trotz Fehlens einer Lenkerberechtigung
sowie einer ausreichenden "Befdhigung und Eignung" Uberliel} und Uberdies nicht fur eine Beaufsichtigung bzw. die
Bereitstellung eines Einweisers Sorge trug.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den Schuldspruch erhobene, gemeinsam ausgefiihrte und auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und 9 lit a des
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§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der beiden Angeklagten ist in keinem Anfechtungspunkt
begrundet.

Vorweg ist unter dem Gesichtspunkt der objektiven Sorgfaltswidrigkeit & 6 StGB) zu prifen, gegen welche
Rechtsnormen die Angeklagten verstielen: Mag auch der unmittelbare Baustellenbereich, in dem sich der Unfall
ereignete, zufolge seiner Abschrankung vom Ubrigen Teil der Fahrbahn zur Unfallszeit nicht als - von jedermann unter
den gleichen Bedingungen

benltzbare - StralRe mit 6ffentlichem Verkehr im Sinn des 8 1 Abs 1 der StVO 1960 anzusehen gewesen sein, so andert
dies nichts an der Geltung dieses Gesetzes. Denn es ist gemaR dem 2.Absatz der genannten Gesetzesstelle auch auf
Straen ohne oOffentlichen Verkehr anzuwenden, insoweit andere Rechtsvorschriften oder der StralRenerhalter nichts
anderes bestimmen. Diese Einschrankungen lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Fir den Verkehr auf der
Baustelle waren vielmehr - worauf schon das Erstgericht zutreffend hinwies - Uberdies zufolge der ausdricklichen
Anordnung des 8 7 Abs 1 des ArbeitnehmerschutzG (BGBI. Nr. 234/1972 idgF) die Bestimmungen der
StralRenverkehrsordnung 1960 soweit sinngemal maRgebend, als sie die Sicherheit des Verkehrs betreffen. In dem in
der Rechtsrige (8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) erhobenen Einwand gegen die Anwendung des 8 7 Abs 1
ArbeitnehmerschutzG Ubersehen die Beschwerdeflhrer, dal3 die Bestimmungen dieses Gesetzes gemal3 seinem § 1
Abs 2 grundsatzlich nicht nur fir den eigentlichen Standort eines Betriebes, sondern auch fir auBBerhalb gelegene
Arbeitsstellen, daher auch fur StraBenbaustellen, gelten. Fir das Ruckwartsfahren - das regelmaRig mit besonderen
Gefahren verbunden ist und deshalb unter allen Umstanden erhéhte Aufmerksamkeit und besondere Vorsicht gerade
auch im Bereich von Baustellen verlangt (ZVR 1979/119 uva) - ordnet 8 14 Abs 3 StVO 1960 an, dal? sich der Lenker,
wenn es die Verkehrssicherheit erfordert, von einer geeigneten Person einweisen lassen mul3. Die Beiziehung eines
geeigneten Einweisers ist daher ausnahmslos unerlafilich, wenn ein Lenker etwa wegen der Bauart des Fahrzeuges
nicht in der Lage ist, die zu befahrende Strecke standig im Auge zu behalten und sich davon zu Uberzeugen, dal3 die
Fahrbahn frei ist und (insbesondere) niemand in seiner kérperlichen Sicherheit gefahrdet wird (ZVR 1979/119 uva).
Eben hiezu war der Angeklagte Anton S*** jun. wegen der Bauart der Kehrmaschine - eines einem Mullabfuhrfahrzeug
ahnlichen Lastkraftwagens, der keine direkte Sicht nach hinten gewahrleistet (vgl. die Lichtbilder S 43 f, 193 dA) - auch
unter Benltzung der beiden Aul3enspiegel, wodurch ein erheblicher toter Winkel nicht Gberbriickt werden konnte,
nicht imstande. Er lenkte vielmehr den LKW, wenn auch nur im Schrittempo, Uber eine von ihm nicht einsehbare
Fahrbahnstrecke und verstieR damit groblich gegen die Schutzvorschrift des § 14 Abs 3 StVO.

Angesichts dieser Sorgfaltswidrigkeit ist die in der Mangelrige & 281 Abs 1 Z 5 StPO) relevierte Frage, ob der
Angeklagte Anton S*** jun. den spater GetOteten zuletzt im linken AulRenspiegel gesehen hatte, unentscheidend. Die
Argumentation der Beschwerde, wonach der genannte Angeklagte wahrend des Rickwartsfahrens abwechselnd in den
linken und in den rechten AuRenspiegel geblickt hatte, zeigt geradezu zwingend auf, dal er der ihn treffenden Pflicht
zur erhéhten Vorsicht und Aufmerksamkeit nicht entsprechen konnte und auch nicht entsprach. Denn er gibt mit
diesem Beschwerdeeinwand implicite zu, daf3 er, obwohl er von der Anwesenheit von Arbeitern hinter dem Fahrzeug
wul3te und sie zufolge des Blickwechsels und des toten Winkels hinter dem Fahrzeug nicht standig beobachten konnte,
seine Fahrt fortsetzte.

Von der in der Beschwerde in bezug auf die Feststellung der Fortsetzung der Fahrt nach letztmaliger Wahrnehmung
des in der Folge Verunglickten behaupteten Nichtigkeit wegen unvollstandigen Begrindung einer
entscheidungswesentlichen Tatsache (8 281 Abs 1 Z 5 StPO), kann daher keine Rede sein.

Nicht nur der Angeklagte Anton S*** jun. handelte sorgfaltswidrig, sondern auch Anton S*** sen., als er seinem Sohn
die FUhrung des LKWs in Kenntnis der ohne einen Einweiser nur mit einem hohen Risiko durchzuflihrenden
Ruckfahrmandver UberlieR, ohne seinerseits flr einen unbedingt notwendigen geeigneten Einweiser zu sorgen und
sich Uberdies zu vergewissern, ob sein damals noch jugendlicher Sohn Uberhaupt Uber jene (Rechts-)Kenntnisse
verflgte, die fUr die Einhaltung der gebotenen spezifischen Sorgfaltspflicht nétig gewesen waren.

Der Beschwerde nach dem § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO zuwider war die Gefdhrdung der auf der Baustelle mit anderen
Tatigkeiten befaRBten Arbeiter, vor allem der mit der Einweisung anderer Kraftfahrzeuge Beschaftigten, flr beide
Angeklagte als besonders naheliegend vorhersehbar.

Aus dem Gesagten folgt, dalR die beiden Angeklagten durch VerstoR gegen§ 14 Abs 3 StVO objektiv und subjektiv
sorgfaltswidrig handelten und fur den solcherart von ihnen fahrlassig (8 6 StGB) herbeigefiihrten Tod des Siegfried
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K*** haften. Ihr Schuldspruch wegen des Vergehens der fahrlassigen Totung erging daher zu Recht. Ob den
Angeklagten Anton S*** jun. auch der Vorwurf einer verspateten Reaktion trifft und ob zwischen dem Zuwiderhandeln
des Angeklagten Anton S*** sen. gegen das Verbot der Beschaftigung von Jugendlichen zur Nachtzeit (bzw. der
Uberlassung der Filhrung von Kraftfahrzeugen im Betriebsgelinde an Jugendliche, die keine entsprechende
Lenkerberechtigung besitzen; vgl. 8 17 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber die Beschaftigung von Kindern und
Jugendlichen BGBI. Nr. 146/48 idgF; 88 2, 9 Punkt 14/b/ der AusfUhrungsverordnung hiezu BGBI. Nr. 527/81) ein
Risikozusammenhang besteht, ist deshalb nicht (mehr) entscheidend, weshalb das auf die Feststellung solcher
Sorgfaltswidrigkeiten bezogene Beschwerdevorbringen in der Rechtsriige (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) keiner Erdrterung
bedarf. Was schlieBlich den Einwand gegen den im Urteilsspruch (B) enthaltenen Schuldvorwurf anlangt, da Anton
S*¥** sen. seinem Sohn Anton S*** jun. die Lenkung der verfahrensgegenstdandlichen Arbeitsmaschine trotz Fehlens
einer "ausreichenden" entsprechenden "Befahigung und Eignung" Uberliel3, so ist dieser Vorwurf durch die Akten- und
Rechtslage gedeckt. Nach dem § 7 Abs 4 des ArbeitnehmerschutzG dirfen zur Lenkung eines motorisch angetriebenen
Fahrzeuges namlich nur Arbeitnehmer herangezogen werden, welche "die hiefir notwendige Eignung und Ausbildung
nachweisen". DaR Anton S*** jun., abgesehen von der in den Urteilsgriinden erwahnten Fahrpraxis, insbesondere eine
entsprechende Ausbildung genossen hatte, wurde nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus den Akten.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Schoffengericht verhangte Uber die beiden Angeklagten
nach dem § 80 StGB unter Anwendung des§ 37 StGB, bei Anton S*** jun. auch der Bestimmung des§ 11 Z 1 JGG,
Geldstrafen, und zwar Uber

Anton S*** jun. im Ausmal von 60 Tagessatzen zu 300 S und Uber

Anton S*** sen. im Ausmald von 150 Tagessatzen zu 700 S. Bei der Strafbemessung wertete es keinen Umstand als
erschwerend und berucksichtigte demgegentber die bisherige Unbescholtenheit der beiden Angeklagten als mildernd.

Anton S*** sen. und Anton S*** jun. streben mit ihren Berufungen die Herabsetzung der Anzahl der Tagessatze und
die Gewahrung bedingter Strafnachsicht an.

Diesem Begehren kommt nur insoweit Berechtigung zu, als bei Anton S*** jun. trotz des Gewichtes der
Unrechtsfolgen in Anbetracht seines jugendlichen Alters zur Tatzeit und des Einflusses seines ihm die Lenkung der
Arbeitsmaschine Uberlassenden Vaters von der Rechtswohltat des 8 43 Abs 1 StGB Gebrauch zu machen war. Bei
Anton S*** sen. kam ein analoges Vorgehen schon im Hinblick auf die auffallende Sorglosigkeit als verantwortlicher
Firmeninhaber nicht in Betracht. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dald Anton S*** sen. nicht "nur" -
wie das Erstgericht meint - eine bloRBe Beitragstaterschaft im Sinn des & 12, dritter Fall, StGB, sondern eine
eigenstandige, ihn persénlich treffende Sorgfaltswidrigkeit zur Last fallt (vgl. hiezu Leukauf-Steininger2, RN 45 zu § 12
StGB; Burgstaller in RZ 1975, S 30).

Die relevierte Zahl der Tagessatze wurde vom Schoffengericht nach Lage des Falles ohnehin gering bemessen. Fir eine
weitere Herabsetzung bestand bei beiden Angeklagten kein AnlaR. Es war daher spruchgemaR zu erkennen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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