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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und
Dr. Angst als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Leo H*** Vertragshandler und
Automechanikermeister, Pflasch, Kohlplatz 5, vertreten durch Dr. Dieter Aussenladscheider, Rechtsanwalt in Reutte,
wider die beklagte Partei Karl S***, Autohaus, Reutte, Innsbruckerstrale 12, vertreten durch Dr. Oswald Kaspar,
Rechtsanwalt in Reutte, wegen Geltendmachung eines Vorzugsrechtes nach 8 258 EO, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. August 1987, GZ 3 a 430/87-10,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Reutte vom 27. Mai 1987, GZ C 271/87 a-6,

abgeandert wurde, den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Im Exekutionsverfahren E 4992/86 des Bezirksgerichtes Reutte wurde ein PKW des Verpflichteten Johann G***
zugunsten der beklagten Partei gepfandet. Der Kldger behauptete in seiner Klage gemaR § 258 Abs 1 EO, ihm stehe an
diesem PKW ein vorrangiges Zurlickbehaltungsrecht nach 8 471 ABGB zu, weil er an diesem PKW Reparaturen im Wert
von 12.294,- S vorgenommen habe. Der Umstand, dal? der Verpflichtete spater den PKW widerrechtlich der
Gewahrsame des Klagers entzogen habe, habe das Zurlickbehaltungsrecht nicht zum Erléschen gebracht.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichtes im Sinne einer Klagsabweisung ab und sprach aus, daRR der
Wert des Streitgegenstandes 15.000,- S, nicht aber 300.000,-Subersteigeund dieRevisionzulassigsei.

Die Revision des Klagers ist gemal38 502 Abs 2 Z 2 ZPO unzulassig, weil der Beschwerdegegenstand an Geld oder
Geldeswert 15.000,- S nicht tbersteigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Streitwert einer Klage nach8 258 Abs 1 EO richtet sich in analoger Anwendung des8 57 JN mangels eines
geringeren Wertes des Pfandgegenstandes nach dem Betrag der Forderung, welche durch das geltend gemachte
Vorzugsrecht gesichert werden soll (3 Ob 28/81). Zutreffend hat daher der Klager den Streitgegenstand mit 12.294,- S
bewertet. Das Berufungsgericht war gemal3 8 500 Abs 2 ZPO zwar nicht an den vom Klagers angegebenen Streitwert
gebunden, mullte aber auf die Berechnung des Wertes des Streitgegenstandes die 88 54 bis 60 JN sinngemald
anwenden. Die Bewertung des Streitgegenstandes mit einem der Vorschrift des 8 57 JN widersprechenden, also die
Bewertungsrichtlinien der §8 54 bis 60 N verletzenden hoheren Betrag bindet das Revisionsgericht nicht (OBl 1985,
166). Gemald den 88 40, 41 und 50 ZPO waren der beklagten Partei fir ihre Revisionsbeantwortung keine Kosten

zuzusprechen, weil in dieser auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen wurde.
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