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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Angst und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann P***, Installateur, Ellmau, Dorf 85,
vertreten durch Dr. Gunther Stanonik, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Dr. Alexander P**¥*,
Rechtsanwalt, Ried i.l., Rainerstral3e 6, vertreten durch Dr. Hans Dallinger, Rechtsanwalt in Ried i.l., wegen S 1,190.960,-
- s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom
12. Oktober 1987, GZ 1 R 114/87-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg vom 5. Janner 1987, GZ 13 Cg 118/85-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.584,05 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.598,55 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermégen des Klagers wurde am 22. Oktober 1979 der Konkurs eréffnet, der Beklagte wurde zum
Masseverwalter bestellt. Am 26. Februar 1981 wurde ein Zwangsausgleich abgeschlossen, wonach die Masseglaubiger
und die Konkursglaubiger erster und zweiter Klasse voll befriedigt und die Konkursglaubiger dritter Klasse eine Quote
von 20 %, zahlbar innerhalb eines Jahres in 10 Monatsraten ab Annahme des Ausgleiches erhalten. Der
Gemeinschuldner war EigentiUmer der Liegenschaft EZ 82 KG Lohnsburg mit dem Gasthaus "Kirchenwirt". Diese
Liegenschaft wurde am 20. Janner 1981 auf Betreiben der R¥** FUR O*** reg. GenmbH exekutiv versteigert

und der R*** | *** ym S 2,650.000,-- zugeschlagen. Am 9. Dezember 1981 wurde der Konkurs aufgehoben.
Der Klager begehrt den Ersatz eines Schadens von

S 1,190.960,-- s.A., den ihm der Beklagte als Masseverwalter verursacht habe. Der Klager habe in den Jahren 1976 und
1977 zahlreiche Investitionen auf die obgenannte Liegenschaft gemacht und die Vorsteuer einbehalten. Infolge des
Eigentimerwechsels vor Ablauf von 10 Jahren sei das Umsatzsteuerverfahren wieder aufgenommen und dem Klager
am 31. Marz 1984 eine Umsatzsteuernachzahlung von

S 176.220,-- vorgeschrieben worden. Der Beklagte habe die Steuerforderung im Konkursverfahren nicht bericksichtigt,
wodurch dem Klager ein Schaden in Hohe von 80 % der Steuerforderung, d.s.

S 140.960,-- entstanden sei.
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Der Beklagte habe keine ordentliche Buchhaltung, sondern nur eine Ein- und Ausgabenrechnung gefihrt, soda
Verlustvortrage des Klagers vom Finanzamt nicht anerkannt wuirden. Bei einem durchschnittlichen jahrlichen
steuerpflichtigen Einkommen des Klagers ab dem Jahre 1982 von S 110.000,-- erleide er mangels der Méglichkeit des
Verlustvortrages fur funf Jahre einen Schaden von S 550.000,--.

Auf der Liegenschaft EZ 82 KG Lohnsburg hatten sich verschiedene Gegenstande im Werte von S 500.000,-- befunden,
die nicht Zubehor gewesen seien. Der Beklagte habe es unterlassen, diese Gegenstande rechtzeitig wegzubringen,

sodalB sie mitversteigert worden seien und der Ersteher Eigentum erworben habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen hat das Finanzamt Ried i.l. mit rechtskraftigem
Bescheid vom 26. April 1984 das Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer fir das Jahr 1981 gemaR 8 303 Abs. 4 BAO

wieder aufgenommen und die Umsatzsteuer fur 1981 mit S 155.992,-- neu festgesetzt.

Die Verluste fur die Jahre 1980 und 1981 haben keinerlei Auswirkungen auf die Steuerpflicht des Klagers fir das Jahr
1982. Auswirkungen konnten allenfalls fir spatere Jahre entstehen. Das Finanzamt Ried i.l. hat die ausgewiesenen
Verluste fur die Jahre 1979 bis 1981 nicht anerkannt. Wegen Nichtanerkennung des Verlustvortrages fiir das Jahr 1979
ist noch ein Berufungsverfahren anhangig. Flr das Jahr 1982 hat der Klager S 65.505,-- an Einkommensteuer und S
430.963,-- (richtig wohl S 43.963,--) an Gewerbesteuer bezahlt. Ware der Verlust fir 1979 anerkannt worden, hatte sich
der Klager diese Steuern erspart. Der Verlust wurde deshalb nicht anerkannt, weil die Buchfuhrung vor dem Zeitpunkt
der Konkurseréffnung mangelhaft war. Die Buchfihrung des Beklagten als Masseverwalter hatte keinerlei
Auswirkungen auf die Anerkennung oder Nichtanerkennung des Verlustvortrages fir 1979. Zum damaligen Zeitpunkt
war der Klager wegen Nichterreichung der Umsatzgrenze von S 3,000.000,-- nicht verpflichtet, eine doppelte
Buchfihrung zu erstellen. Da die letzten Raten des Zwangsausgleiches erst im Jahre 1984 bezahlt werden mufiten, hat
sich der Sanierungsgewinn steuerlich bisher noch nicht ausgewirkt. Es ist aber méglich, dal3 der Sanierungsgewinn die
gesamten Verlustvortrage aufzehrt. Bei der am 11. Juni 1980 vorgenommen Schatzung der Liegenschaft EZ 82 KG
Lohnsburg war in Vertretung des Klagers seine Lebensgefahrtin Edeltraud P*** anwesend. Diese machte weder im
Namen des Klagers noch im Namen der P*** Gesellschaft mbH Aussonderungsanspriiche geltend. Nach den
Versteigerungsbedingungen war Gegenstand der Versteigerung die Liegenschaft samt Zubehor laut
Schatzungsgutachten. Im Schatzungsgutachten ist festgehalten, dal3 die einzelnen zum Gasthausbetrieb gehérenden
Gegenstande mit den dort angefihrten Ausnahmen nicht einzeln bewertet wurden, weil sie im Gebaudewert bereits
berlcksichtigt sind. Im Versteigerungsedikt war das zur Liegenschaft gehérende Zubehor wie im Schatzungsgutachten
angefuhrt. Bei der Versteigerung am 20. Janner 1981 meldeten Gerhard W*** und der Klager als Gesellschafter der
P*** Gesellschaft mbH Eigentumsanspriche hinsichtlich einzelner Gegenstande an, die daraufhin im Einvernehmen
mit den Beteiligten ausgeschieden wurden. Erst nach erteiltem Zuschlag machte der Klager erstmals geltend, daf3
bestimmte, im Protokoll der Zwangsversteigerungstagsatzung nicht angefliihrte Gegenstande nicht Zubehér der
Liegenschaft seien. Anla3lich einer Begehung am 12. Februar 1981, an der die Streitteile und zwei Vertreter der R***
L*** teilnahmen, wurden die vom

Klager geforderten Gegenstande in einer Liste erfal3t. Die R*** L*** hat allerdings diese Gegenstande dem Klager nicht
ausgefolgt. Die P*** Gesellschaft mbH war am 4. Oktober 1978 gegriindet worden. An ihrem Stammkapital waren der
Klager und Edeltraud P*** mit je S 45.000,-- beteiligt. Geschaftsfihrerin war Edeltraud P***. Mit Beschlull des
Kreisgerichtes Ried il. vom 17. April 1980 wurde die Gesellschaft mbH aufgeldst. Ein gegen sie gerichteter
Konkursantrag war mangels kostendeckenden Vermdégens abgewiesen worden. Am 14. Mai 1980 schlof3 der Beklagte
mit Edeltraud P*** einen neuen Pachtvertrag Gber das Gasthaus. Am 8. Juli 1980 wurde auch Uber das Vermoégen der
Edeltraud P*** der Konkurs ertffnet. Das Pachtverhaltnis zwischen ihr und dem Beklagten wurde am 30. September
1980 aufgeldst. Sowohl im Konkurs des Klagers als auch in dem der Edeltraud P*** wurden deren allféllige Anspriiche
auf den Erlds aus der Liquidation der P*** Gesellschaft mbH aus der Konkursmasse ausgeschieden und dem Klager zu
55 % und der Edeltraud P*** zu 45 % zur freien Verfigung Uberlassen.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes sei der Beklagte nicht verpflichtet gewesen, sich dariber Kenntnis zu
verschaffen, dal3 in den Jahren 1976 und 1977 Vorsteuerabzige geltend gemacht worden seien. Es ware Sache des
Klagers gewesen, den Beklagten auf diese Umstande hinzuweisen. Eine Verpflichtung des Beklagten zur Fihrung einer
doppelten Buchhaltung habe nicht bestanden, weil die Umsatzgrenze von S 3 Mill. nicht erreicht worden sei.
Abgesehen davon habe sich die Buchfihrung des Beklagten auch nicht auf die Nichtanerkennung der Verlustvortrage
ausgewirkt. Die Verluste seien Uberdies durch den Sanierungsgewinn aus dem Zwangsausgleich ausgeglichen worden.
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Im Zwangsversteigerungsverfahren sei der Klager auch selbst verpflichtet gewesen, seine Interessen zu wahren. Er
habe dort keine Einwendungen gegen die Beschreibung des Liegenschaftszubehdrs erhoben. Die Gegenstande, fur die
der Klager nunmehr Ersatz begehre, seien Uberdies im Eigentum der P*** Gesellschaft mbH gestanden, sodalR dem
Klager die aktive Klagslegitimation fehle.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Aus der Vernachlassigung der Vorsteuerberichtigung durch den
Beklagten sei dem Klager kein nachweisbarer Schaden entstanden. Nach allgemein herrschender Auffassung und nach
der Auffassung der Finanzverwaltung handle es sich beim Ruckforderunganspruch aus einer Vorsteuerberichtigung im
Sinne des 8 12 Abs. 10 bis 12 UStG um eine Masseforderung, die gemal3 § 150 Abs. 1 KO voll zu befriedigen gewesen
ware. Es hatte sich weder an der Zahlungspflicht des Klagers noch an der Hohe etwas geandert, wenn der Beklagte die
Versteigerung der Liegenschaft angezeigt hatte und die Umsatzsteuerberichtigung schon im Insolvenzverfahren hatte
berucksichtigt werden konnen. In jedem Fall ware die Umsatzsteuer nach Berichtigung des Vorsteuerabzuges in der
nunmehr festgesetzten HoOhe zu bezahlen gewesen. Handelte es sich aber beim Anspruch aus der
Vorsteuerberichtigung um eine Konkursforderung, welche Meinung offensichtlich der Klager vertrete, sei dem Klager
gleichfalls kein Schaden entstanden, weil ihn der bestatigte Zwangsausgleich nach 8 156 Abs. 1 KO von der Zahlung des

die Quote Ubersteigenden Ausfalls auch an die Glaubiger befreie, die sich am Verfahren nicht beteiligt hatten.

Die Vorgangsweise des Beklagten, bereits ab der Konkurseréffnung nur mehr eine Einnahmen- und
Ausgabenrechnung zu fuhren, habe den Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes widersprochen. Fir Verluste
aus dem Jahre 1979 sei daher ein Verlustabzug in den Folgejahren ausgeschlossen. Dies sei aber flir den vorliegenden
Rechtsstreit ohne Bedeutung, weil der Klager nur den Ersatz des Schadens begehre, der dadurch entstanden sei, daf
er die Verluste aus den Jahren 1980 und 1981 nicht mehr habe abziehen kénnen. Ob die Buchhaltung durch den
Beklagten im Jahre 1979 ordnungsgemal’ gefiihrt worden sei, sei daher nicht entscheidungswesentlich. Ab Beginn des
Jahres 1980 habe jedenfalls die Gewinnermittlung durch UberschuRrechnung den einkommensteuerrechtlichen
Bestimmungen entsprochen, weil beim Gewerbebetrieb des Klagers die Grenzen des8 125 Abs. 1 BAO fur eine
Buchfihrungspflicht nicht Uberschritten worden seien. Dal? der Beklagte die vom Klager bisher vorgenommene
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG nicht fortgesetzt, sondern nur mehr eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung
vorgenommen habe, kdnne ihm aber nicht als Sorgfaltsverstol3 angelastet werden. Das Konkursverfahren bezwecke
die kridamaBige Verwertung des gesamten Schuldnervermdgens und die Verteilung des Erldses auf die Glaubiger. Es
nehme die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz des Schuldners und damit die Mdglichkeit einer spateren
Verbesserung der Erfullungsaussichten in Kauf. Das Konkursverfahren stelle eine Generalexekution auf das gesamte
Vermdgen des Schuldners zugunsten samtlicher Glaubiger mit dem Ziel einer moglichst gleichmaBigen Befriedigung
dar. Aufgabe des Masseverwalters sei es, die Konkursmasse moglichst vorteilhaft zu verwerten. Ausgehend von diesem
Ziel des Konkursverfahrens habe der Beklagte annehmen kénnen, dall das Vermdgen des Klagers verwertet und der
Erlds verteilt werde. Der Beklagte habe nicht in Betracht ziehen mussen, daR der Kldger den Gewerbebetrieb
weiterfUhren und in den Folgejahren allenfalls Verlustabzlge steuerlich geltend machen werde kénne. Wollte man vom
Masseverwalter eine derartige Voraussicht fordern, wirde man die Anforderungen an seine Sorgfaltspflicht
Uberspannen. Da die Gewinnermittlung fiir die Jahre 1980 und 1981 nach § 4 Abs. 3 EStG somit nicht pflichtwidrig
gewesen sei, sei es auch ohne Bedeutung, ob die Verluste dieser Jahre durch den Sanierungsgewinn aufgrund des
Zwangsausgleiches ausgeglichen worden seien und wie sich eine allfallige Verrechnung auf die Steuerschuld des
Klagers ausgewirkt hatte.

Bei den mit der Liegenschaft des Klagers als Zubehor verduBerten Gegenstanden, fir die der Klager Ersatz begehre,
handle es sich schon nach dem Vorbringen des Kldgers um Sachen der P*** Gesellschaft mbH und der Edeltraud P***,
Der Beklagte sei nicht verpflichtet und auch gar nicht berechtigt gewesen, im Zwangsversteigerungsverfahren Rechte
Dritter wahrzunehmen.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Beizupflichten ist den Ausfihrungen der Revision zur Verantwortlichkeit des Masseverwalters gemaf3§ 81 Abs. 3 KO fur
Vermdgensnachteile der Beteiligten, zur Verschuldensabhangigkeit der Haftung des Masseverwalters und zu dem vom
Masseverwalter zu vertretenden Sorgfaltsmal3stab. Die Revision umschreibt auch den Pflichtenkreis des
Masseverwalters in Ubereinstimmung mit 8 81 KO. Unerértert bleiben kann hier, ob die Pflicht des Masseverwalters
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zur Feststellung der Schulden so weit geht, daR der Masseverwalter Erhebungen dartber anstellen mul3, ob in dem
nach § 12 Abs. 10 UStG malgeblichen Zeitraum von 4 bzw. 10 Jahren vom Gemeinschuldner ein Vorsteuerabzug
vorgenommen wurde, fir den wegen Anderung der fir den Vorsteuerabzug maRgeblichen Verhéltnisse eine
Berichtigung des Vorsteuerabzuges erfolgen mufR. Dem Berufungsgericht ist ndmlich darin beizupflichten, dal} dem
Klager aus der Vorsteuerberichtigung ein Schaden nicht entstanden ist, wenn man, folgend der herrschenden Ansicht,
den Anspruch aus der Vorsteuerberichtigung als Masseforderung ansieht, weil in diesem Falle die berichtigte
Umsatzsteuer vom Kldger jedenfalls in voller Hohe zu bezahlen gewesen ware. Handelte es sich aber, wie die Revision
meint, nur um eine Konkursforderung, wirde sich die rechtsgestaltende Wirkung des Zwangsausgleiches auch auf
diese Forderung erstrecken und der Glaubiger konnte nur die Ausgleichsquote verlangen. DaR der Glaubiger
ungeachtet des Zwangsausgleiches Anspruch auf Bezahlung des vollen Forderungsbetrages habe, wurde nicht einmal
behauptet. Ein Anspruch auf den vollen Forderungsbetrag bestinde nur dann, wenn die Forderung des
Konkursglaubigers ausschlieBlich aus dem Verschulden des Gemeinschuldners im Zwangsausgleich unberlcksichtigt
geblieben ware, etwa wegen Nichtaufnahme in das Vermogensverzeichnis (Bartsch-Heil, Insolvenzrecht4 Rz 315;
Petschek-Reimer-Schiemer, Das 6sterreichische Insolvenzrecht 686). Die Vorlage des Vermdégensverzeichnisses bei
Stellung eines Antrages auf Abschlul3 eines Zwangsausgleiches obliegt dem Gemeinschuldner. In diesem Fall kdnnte
dann aber der sich aus der Difwerenz zwischen Ausgleichsquote und vollem Forderungsbetrag ergebende Nachteil
nicht dem Masseverwalter angelastet werden. Zu Recht hat daher das Berufungsgericht einen Anspruch des Klagers
auf Ersatz von 80 % der berichtigten Umsatzsteuer verneint.

Dem Beklagten kann aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes aber auch keine Verletzung seiner Sorgfaltspflicht bei
der Buchfihrung angelastet werden. Richtig ist, dafl im Konkurs des Unternehmers die Buchfihrung dem
Masseverwalter obliegt. Der Umfang der Buchfihrungspflicht richtet sich nach den Aufgaben des Masseverwalters im
Einzelfall und kann sich im Regelfall darauf beschrénken, die Grundlagen fur die Vermdgensverwertung, Verteilung
und SchluBrechnung sicherzustellen. Zu Erstellung einer Bilanz ist der Masseverwalter gemaf § 100 Abs. 3 KO nur im
Auftrag des Konkurskommissdrs (nunmehr des Konkursgerichtes) verpflichtet. Kommt es zu keiner
Unternehmensfortfihrung durch den Masseverwalter, kann sich die Buchfihrung des Masseverwalters in der Regel
auf eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung beschranken. Im vorliegenden Fall wurde das Geschaft des
Gemeinschuldners vom Masseverwalter nicht fortgefuhrt. Das Geschaft war im Zeitpunkt der Konkurserdffnung
faktisch bereits zum Stillstand gekommen und der Gemeinschuldner als Arbeitnehmer tatig. Es kann daher keine
Verletzung der Pflicht des Beklagten zur ordnungsgemaRen Buchfihrung darin erblickt werden, daB er lediglich eine
Einnahmen- und Ausgabenrechnung fuhrte. Der § 4 EStG betrifft die Gewinnermittlung gegentber der Steuerbehérde.
DaR dem Klager durch die Anderung der Gewinnermittlungsart durch den Beklagten ein Schaden entstanden sei,
wurde nicht einmal behauptet. Beizupflichten ist dem Klager darin, da3 sein Anspruch auf einen Anteil an der
Liquidationsmasse der bereits am 17. April 1980 aufgeldsten P*** Gesellschaft mbH in die Konkursmasse fiel und der
Beklagte daher zur Verfolgung dieses Anspruchs zunichst verpflichtet gewesen ware. Die Uberlassung dieses
Anspruchs an den Klager zur freien Verfligung erfolgte erst am 25. Juni 1981 (ON 81 in S 15/79 des Erstgerichtes). Nicht
gefolgt werden kann dem Klager aber darin, daR der Beklagte von Amts wegen verpflichtet gewesen ware, die
Zubehoreigenschaft derjenigen Gegenstande, aus deren Mitversteigerung der Klager nunmehr Ersatzanspriche
ableitet, zu klaren. Der Klager hat diese Gegenstande in der Klage nicht naher bezeichnet und sich auf die vom
Beklagten nach der Versteigerung am 12. Februar 1981 angefertigte Liste berufen. Danach handelt es sich aber
vorwiegend um Gegenstande, die typischerweise Gasthauszubehor sind. Davon konnte auch der Beklagte ausgehen,
sodaR fiur ihn zunachst keine Veranlassung bestand, Einwendungen im Versteigerungsverfahren zu erheben. Der
Pflicht des Masseverwalters zur Sicherung der Masse entspricht die Pflicht des Gemeinschuldners zur
Auskunftserteilung (8 99 KO). Der Gemeinschuldner muR die erforderlichen Auskinfte unaufgefordert erteilen
(Bartsch-Pollak | 409). Es ware daher Sache der Klagers gewesen, den Beklagten Uber alle jene Umstande aufzuklaren,
aus denen sich das Eigentum der P*** Gesellschaft mbH an bestimmten Gegenstanden ergeben hatte. Dal3 der Klager
schon vor der Versteigerung diese Umstande kannte oder darUber aufgeklart worden ware, wurde nicht einmal
behauptet. Die Unterlassung der Geltendmachung von Aussonderungsansprichen im Versteigerungsverfahren der
Liegenschaft EZ 82 KG Lohnsburg kann dem Beklagten daher nicht zum Vorwurf gemacht werden. Die Haftung des

Masseverwalters setzt aber, wie die Revision selbst einrdumt, ein Verschulden voraus.

Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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