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@ Veroffentlicht am 19.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Egermann, Dr. Angst und Dr. Niederreiter als Richter in der
Verlassenschaftssache nach dem am 1. Juli 1984 verstorbenen Dr. Siegfried W***, zuletzt wohnhaft Wien 14,
Diesterweggasse 28, infolge Revisionsrekurses des Dr. Gernot Wick, Gynakologe, Wien 18, Herbeckstral3e 25, vertreten
durch Dr. Ernst Kwassinger, 6ffentlicher Notar in Wien, gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgerichtes vom 25. Februar 1988, GZ 47 R 1031-1033/87-167, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes
Hietzing vom 24. September 1987, GZ 2 A 492/87-132, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 1. Juli 1984 verstorbene Dr. Siegfried W*** hat in seinem Testament vom 18. September 1979 seine Witwe
Edith W*** und seinen mj. Sohn Matthias W*** je zur Halfte des Nachlasses als Erben eingesetzt und die Kinder aus
Vorehen, darunter auch Dr. Gernot W***, auf den Pflichtteil gesetzt. Zum Nachlal3 gehdren mehrere Liegenschaften
und Anteile von Liegenschaften. Bezlglich des Liegenschaftsbesitzes wurde angeordnet, dal} dieser zum Teil der
Witwe, zum Teil dem mj. Sohn Matthias W*** auf Anrechnung auf ihr Erbteil zukommen solle. Diese beiden Personen
wurden jeweils gegenseitig zu Nacherben bestellt. Fir den Fall des Vorversterbens eines der Nacherben sollte der
Liegenschaftsbesitz an die Kinder aus friheren Ehen gehen.

Nicht strittig ist, dal3 Dr. Gernot W*** seinen Pflichtteil bereits ausbezahlt erhalten hat.

Mit BeschluR des Erstgerichtes vom 24. September 1987, 2 P 111/85-133, wurde Edith W*** die Verwaltung des
Vermogens des mj. Matthias W*** aus der Verlassenschaft nach Dr. Siegfried W*** entzogen und diesbeziiglich ein
Kollisionskurator bestellt. Grund hiefur war, daR Edith W*** durch ihr Verhalten den Bestand des NachlalRvermogens
gefahrdete.

Rechtliche Beurteilung

Mit Beschlul? vom 6. November 1987, 2 A 492/84-153, hat das Erstgericht schlie3lich fir den NachlaR einen
Verlassenschaftskurator bestellt.

Das Erstgericht hat mit jenem Beschlul3, der Gegenstand dieses Rechtsmittelverfahrens ist, auf Antrag des Dr. Gernot


file:///

W*** die Separation des Nachlasses bewilligt und einen Separationskurator bestellt. Ferner hat es die Anmerkung der
Absonderung des NachlaBvermdgens gemal3 § 812 ABGB ob den in den Nachlal? fallenden Liegenschaften angeordnet.
Es ging hiebei davon aus, dal3 durch das Verhalten der erblasserischen Witwe Edith W*** die Gefahr einer
Beeintrachtigung des NachlaBvermdgens gegeben sei.

Mit dem angefochtenen Beschlul3 hat das Rekursgericht den Antrag des Dr. Gernot W*** gbgewiesen. Es hat hiebei
ausgefuhrt, die erblasserische Witwe sei derzeit blo3 erbserklarte Erbin ohne Befugnis zur Verwaltung und Besorgung
des Nachlasses. Sie habe daher keine Mdéglichkeit, die Anspriche der Nachlegatare zu gefahrden. Hiezu komme, daf3
fur den NachlaR bereits ein Kurator bestellt worden sei, so daf3 rechtswidrigen Handlungen der erblasserischen Witwe,
die bisher bereits eine allfdllige Gefahrdung des Nachlasses bewirken hatten kdnnen, wirksam vorgebeugt werden.
Durch die beantragte Separation und die Bestellung eines Separationskurators wirde sich demnach fur die
Nachlegatare darin keine grof3ere Sicherheit ergeben. Der von Dr. Gernot W*** gegen die Entscheidung des
Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht gerechtfertigt. Das Recht auf Absonderung des Nachlasses
bezweckt, das NachlalRvermogen gegen alle Gefahren zu sichern, die sich aus der tatsachlichen Verfugungsgewalt der
Erben ergeben (SZ 56/28, Nz 1977, 135 ua). Daraus ergibt sich aber, dal3 eine Absonderung und die Bestellung eines
Kurators im Sinne des § 812 ABGB nur dann zu erfolgen haben, wenn diese MalRnahmen tatsachlich geeignet sind,
demijenigen, der sich durch Handlungen des Erben gefahrdet sieht, eine zusatzliche Sicherung zu bringen.

Im vorliegenden Fall wurde inzwischen fir den NachlaB ein Kurator bestellt. Dal3 diese Kuratorbestellung, zumindest
far die Dauer des Verlassenschaftsverfahrens, den Nachlegataren hinreichende Sicherung ihrer Anspriiche bietet, muR
der Rekurswerber in seinem Rechtsmittel selbst zugestehen. Ob Gefdahrdungen durch die erblasserische Witwe
abgewendet hatten werden kénnen, falls der Kurator bereits friher bestellt worden ware, muR nicht untersucht
werden, weil bei der Entscheidung nur vom derzeitigen Stand ausgegangen werden kann. Derzeit kann aber
Verfigungen Uber den NachlaB ausschlieBlich der NachlaBkurator treffen, bezlglich dessen der Rekurswerber
keinerlei Bedenken vorbringt. Solange dieser Kurator bestellt ist, liegen also die Voraussetzungen des § 812 ABGB fur
eine Nachla3separation und die Bestellung eines weiteren Kurators nicht vor.

Der Rekurswerber macht nun geltend, durch die Einantwortung des Nachlasses wirde die mit der Bestellung eines
NachlaRkurators verbundene Sicherung verlorengehen. Ohne auf die Frage einzugehen, ob durch die Einantwortung
der NachlaBkurator automatisch seine Befugnisse verliert, oder ob es hiezu einer ausdricklichen Enthebung durch das
Gericht bedarf, ist dem Rekurswerber dahin beizupflichten, daR die Bestellung des NachlalRkurators Uber die
Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens hinaus keine absolute Sicherung bis zum allfélligen Eintritt des
Substitutionsfalles bieten kann, weil die Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens auf jeden Fall auch die
Beendigung der Funktion des Nachla3kurators friiher oder spater nach sich ziehen muB. Die Sicherung durch den
NachlaRkurator wird allerdings durch jene MaBnahmen ersetzt, die das Gesetz zugunsten Substitutionsberechtigter
vorschreibt. Nach § 158 Abs 1 AuBStrG mussen namlich Substitutionen auf die ihnen unterworfenen Guter in den
offentlichen Bichern eingetragen werden. Diese Eintragung bewirkt also die Verdffentlichung des Rechtes des
Substituten. Sie hat demnach im Ergebnis die selbe Wirkung, wie eine im Grundbuch erfolgte Anmerkung einer
Separation. Daraus ergibt sich aber, daR durch die Bestimmung des § 158 Abs 1 AuRStrG die Rechte des Nachlegatars
hinreichend gesichert werden, weshalb es der von ihm angestrebten zusatzlichen MalRnahme nicht bedarf. Davon, daR
das Verlassenschaftsgericht gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen verstoRen wirde, kann nicht ausgegangen
werden.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 812 ABGB hat demnach das Rekursgericht den Antrag des Dr. Gernot
W*** mit Recht abgewiesen.
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