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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
Richter in der Handelsregistersache der zu HRB 1197 des vom Landesgericht Innsbruck gefihrten Handelsregisters
eingetragenen Verhaltnisse der Marmor A*** Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in Breitenbach am Inn, wegen
amtswegiger Loschung der Gesellschaft, infolge Revisionsrekurses des Gesellschaftsgldubigers Peter M***, Pensionist,
Kufstein, Herzog-Erich-StralRe 4, vertreten durch Dr. Christoph Schneider, Rechtsanwalt in Kufstein, gegen den
BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 30. Dezember 1987, GZ 3 R 367/87-29, womit
der BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 26. November 1987, GZ HRB 1197-24, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Registergericht hat aus AnlaR einer Auflosung der eingetragenen Gesellschaft m.b.H. wegen Nichtanpassung an
die durch die GmbHG-Novelle 1980 aufgestellten Erfordernisse von Amts wegen das Amtsldschungsverfahren durch
Bekanntgabe der Ldschungsabsicht unter Bestimmung einer einmonatigen Widerspruchsfrist eingeleitet, die
Zustellung der Aufforderung zur allfalligen Erhebung eines Widerspruches an die Gesellschaft verflgt, von einer
Einschaltung der Loschungsankindigung in die Bekanntmachungsblatter aber abgesehen. Nach angenommenem
Ablauf der Widerspruchsfrist (ein Ruckschein Gber die Zustellung der Aufforderung an die betroffene Gesellschaft ist in
den rekonstruierten Akten nicht enthalten) verfligte das Registergericht die Ldschung der Gesellschaft. Nach der
Bekanntmachung dieser Loéschungsanordnung erhob ein Gesellschaftsglaubiger mit der Behauptung Widerspruch, die
Annahme der Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft treffe nicht zu, die Gesellschaft habe Maschinen und Handelsware
in erheblichem Umfang an einem naher bezeichneten Ort eingelagert. Fir den Fall der Nichtstattgebung des
Widerspruches erhob der Gesellschaftsglaubiger gegen die Loschungsanordnung Rekurs.

Das Registergericht wies den Widerspruch des Gesellschaftsglaubigers mangels Widerspruchsberechtigung und wegen
Verspatung zurtick.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

Dabei lieR das Rekursgericht die Streitfragen nach der Widerspruchs- und Rechtsmittelbefugnis eines
Gesellschaftsglaubigers bei unterbliebener Veroffentlichung der gerichtlichen Ldschungsabsicht sowie nach der
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Angemessenheit der Widerspruchsfrist ausdricklich offen. Als tragende Begrindung fur die Bestatigung der
Zuruckweisung des Widerspruches fuhrte das Rekursgericht aus, der Rechtsmittelwerber habe im Rekursschriftsatz
das Vorhandensein eines noch verwertbaren Gesellschaftsvermdgens nicht behauptet, seine Verweisung auf den
Inhalt des Widerspruchsschriftsatzes stelle keine gesetzmal3ige Rekursausfuhrung dar und sei deshalb unbeachtlich. In
der Zwischenzeit hat der Oberste Gerichtshof den rekursgerichtlichen BeschluB auf Zurlckweisung des vom
Gesellschaftsgldubiger gegen die Léschungsverpflichtung erhobenen Rekurses aufgehoben (6 Ob 4/88 = ON 34) und
das Rekursgericht hat in Stattgebung des vom Gesellschaftsgldubiger gegen die Ldschungsanordnung erhobenen
Rechtsmittels diese Verfigung und deren Eintragung aufgehoben und dem Registergericht aufgetragen, tGber den
Widerspruch des Gesellschaftsglaubigers nach Verfahrenserganzung neuerlich zu entscheiden. Das Registergericht hat
die Aufhebung der amtswegigen Loschung in das Handelsregister eingetragen, eine Zustellung der
Rekursentscheidung aber bisher offensichtlich unterlassen und den Rekurs gegen die zweitinstanzliche Bestatigung
der Zuruckweisung des Widerspruches vorgelegt.

Die Uber die Léschungsanordnung ergangene Rekursentscheidung ist zwar durch eine entsprechende Eintragung in
das Handelsregister vollzogen worden, aber mangels Zustellung an den Rechtsmittelwerber und die sonstigen
Beteiligten diesen gegenuber noch nicht wirksam geworden. Das Fortbestehen einer Beschwer kann daher nicht

verneint werden.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist aber mangels schlUssiger Ausfihrung eines nach § 16 Abs 1 Aul3StrG beachtlichen Anfechtungsgrundes
zurlckzuweisen. Das Rekursgericht hat den Inhalt des an ihn gerichteten Rekurses insoweit als unbeachtlich
angesehen, als er blof3 durch Verweisung auf eine frihere Eingabe mittelbar zum Gegenstand des Rekursvorbringens
gemacht werden sollte. Diese Auslegung der Inhaltserfordernisse eines im AuRerstreitverfahren erhobenen
Rechtsmittels ist streng, begriindet aber keinen mit Nichtigkeit bedrohten VerfahrensverstoR, inbesondere kann nicht
von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs und damit von einer Hintansetzung der Grundsatze eines fairen
Rechtsmittelverfahrens gesprochen werden, da dem Rechtsmittelwerber die Ausfihrung eines der nicht
unvertretbaren Auffassung des Rekursgerichtes entsprechenden Rechtsmittels offengestanden ware.

Der gegen die bestatigende Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz erhobene Rekurs war daher zurtickzuweisen.

Die damit formell in Rechtskraft erwachsene Zurlickweisung des vom Rechtsmittelwerber gegen die Ankindigung der
Loschungsabsicht erhobenen Widerspruches ist allerdings durch den spater ergangenen Auftrag des Rekursgerichtes
an das Registergericht, Uber die beabsichtigte Loschung der Gesellschaft nach Prufung der im Widerspruch des
Gesellschaftsglaubigers vorgebrachten Tatumstande neuerlich zu entscheiden, verfahrensrechtlich Gberholt und vom
Augenblick der Wirksamkeit des rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses an gegenstandslos.

Ist ndmlich die Léschungsverfigung aufgehoben, muR vor einer neuerlichen Entscheidung Uber die beabsichtigte
Loschung der Gesellschaft wegen der Pflicht zur amtswegigen Erhebung aller wesentlichen Umstande auch auf
Tatsachenvorbringen in einem allenfalls verspateten oder von einer allenfalls nicht zum formellen Widerspruch
berechtigten Person erhobenen Widerspruch Bedacht genommen werden (vgl. Winkler in Keidel/Kuntze/Winkler
Freiwillige Gerichtsbarkeit Teil A12 § 141 Rz 10; Jansen FGG2, § 141 Rz 15 und Bassenge in Bassenge/Herbst Komm. z
FGG/RpflG4

§ 141 Anm. 5 Buchst. a) bb).

Zutreffend hat das Rekursgericht erkannt, dal3 im vorliegenden Fall die Fragen zur Ausflllung des Begriffes der
angemessenen Frist zur Geltendmachung des Widerspruches nach & 2 Abs 2 AL8schG im Sinne der dreimonatigen
Mindestfrist des § 141 Abs 1 letzter Satz FGG (welche Auslegung im deutschen Schrifttum Uberwiegend abgelehnt wird;
vgl. zB Hachenberg-Ulmer GmbHG7 § 60 Anh. Rz 26; Rowedder-Rasner GmbHG Anh. §8 60 Rz 12) sowie zum
Widerspruchsrecht eines Gesellschaftsglaubigers im Falle unterbliebener fakultativer Bekanntmachung der
Loschungsabsicht (dafiir zB Scholz-Karsten-Schmidt GmbHG6 Anh. § 60 Rz 16; Rowedder-Rasner aaO; Winkler aaO Anh.
8 144 b Rz 8; aA vor allem Hachenberg-Ulmer aaO Rz 27 und Jansen, aa0O, § 144 Anh. Il Rz 7) nicht erheblich sind.
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