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@ Veroffentlicht am 19.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als Richter in
den zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Ablehnungssachen der Antragsteller

1.)
Dipl.Ing. Wilhelm P***, Bahnhofstral3e 218, 4822 Bad Goisern,
2)

Karin P*** ebendort, 3.) Wilhelm P*** H***. ynd T*** Gesellschaft mbH & Co KG, ebendort, 4.) H***
Eigentumswohnungen Gesellschaft mbH, 4.) D*** Eigentumswohnungen

Gesellschaft mbH, ebendort, 6.) Wilhelm P***, Internationale Hoch- und Tiefbau Gesellschaft mbH, ebendort, und 7.)
Wilhelm P*** Hoch- und Tiefbaugesellschaft mbH, ebendort, wegen Ablehnung von Richtern des Oberlandesgerichtes
Linz infolge Rekurses der Antragsteller gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom
25.Médrz 1988, GZ Nc 143/87-9, womit den Ablehnungserkldrungen der Antragsteller gegen vier Richter des
Oberlandesgerichtes Linz nicht Folge gegeben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der als "Nichtigkeitsbeschwerde" bezeichnete Schriftsatz wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen BeschluB gab das Oberlandesgericht Linz den Ablehnungserklarungen der Antragsteller gegen
die Richter des Oberlandesgerichtes Linz Dr. Josef K*** Dr. Wolfgang M***, Dr. Kurt H*** und Dr. Hans-Peter K***
nicht Folge. Es nahm dabei ua den Standpunkt ein, dal die ablehnende Partei gemal3 & 22 Abs 3 JN die von den
betroffenen Richtern bestrittenen Ablehnungsgriinde glaubhaft machen musse. Die vier abgelehnten Richter hatten in
den von ihnen eingeholten Stellungnahmen durchgehend das Vorliegen von Befangenheitsgriinden verneint. Den
Antragstellern sei dazu eine ihrem Standpunkt entsprechende Bescheinigung des Vorliegens und der rechtzeitigen
Geltendmachung von Ablehnungsgrinden nicht gelungen.
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In dem dagegen als Rekurs und "Nichtigkeitsbeschwerde" bezeichneten Rechtsmittel beantragt der
Rechtsmittelwerber, den angefochtenen Beschlul als nichtig aufzuheben und den Ablehnungsantragen stattzugeben.
Im Text seines Rechtsmittels befal3t sich der Antragsteller auch mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
22.Dezember 1987, 5 N 323, 324, 325-331, 332, 333-339, 340, 341/87 und beantragt ihre Behebung.

Der zitierte BeschluR des Obersten Gerichtshofes ist jedoch als eine in letzter Instanz ergangene Entscheidung
rechtskraftig und kann mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht angefochten werden; dies hat die Zurlckweisung der
"Nichtigkeitsbeschwerde" zur Folge. Aus den eine Vielzahl von teilweise langst behandelten und als unstichhaltig
befundenen Vorwirfen enthaltenden Rechtsmittelausfihrungen ist zur sachlichen Erledigung des angefochtenen
Beschlusses die Auffassung des Oberlandesgerichtes Linz zu Uberprifen, ob bei den vier oben naher genannten
Richtern ein Befangenheitsgrund vorliegt oder nicht. Aus den Ausflihrungen des Rekurses ist dazu nur zu entnehmen,
dal3 sich die genannten vier Richter seinerzeit in anderen Verfahren flr befangen erklart hatten, sodal3 sie auch im
vorliegenden Fall befangen sein muRten. Richtig verwies das Oberlandesgericht Linz jedoch darauf, dal3 die
Befangenheit in bezug auf die konkrete Sache zu prufen ist. Dazu haben aber die genannten vier Richter eindeutig
erklart, gegenlber Dipl.Ing. Wilhelm P*** nicht befangen zu sein (ON 3, 7, 8), Befangenheitserkldrungen hatten sich
seinerzeit nur auf dessen damaligen Mitbeschuldigten DDr. Rolf R. S*** bezogen, zumal sie mit Dipl.Ing. P*** keinerlei
Kontakte hatten, welche in irgendeiner Form eine Befangenheit auslésen hatten kénnen.

Unter diesen Umstanden wdre es Sache des Rechtsmittelwerbers gewesen, diese ihm mit dem angefochtenen
Beschlu3 klar zum Ausdruck gebrachte Darstellung unter Hinweis auf einen allenfalls bei der Behandlung seines
Ablehnungsantrages zu Unrecht als nicht relevant erachteten Umstandes zu widerlegen. Er wiederholt in seinem
Rekurs aber nur allgemein gehaltene pauschale Verdachtigungen und Unterstellungen gegen die vier betroffenen
Richter, ohne einen konkreten Umstand zur Begrindung seiner Ablehnungserklarung in den bezogenen Verfahren

aufzuzeigen.
Damit erweist sich sein Rekurs als nicht stichhaltig, weshalb ihm der Erfolg zu versagen war.
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