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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die Beschwerde der A GmbH in L,
vertreten durch Dr. Christa Cramer, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Schénaugasse 44/V, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Graz, vom 20. Juli 2005, GZ. RV/0169- G/03, betreffend Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir den Zeitraum 1. Janner 1995 bis
31. Dezember 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die BeschwerdefUhrerin verpflichtet, fir die Bezlige des Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers (Beteiligung von 60 %) Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfe und Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag fur den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1999 zu entrichten. In der Begrindung
fihrte die belangte Behdrde aus, in Bezug auf 8 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 komme der Eingliederung des
Geschaftsfuhrers in den geschaftlichen Organismus der Kapitalgesellschaft entscheidende Bedeutung zu (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018). Dieses Merkmal werde durch
jede nach aul’en hin auf Dauer angelegte erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit der der Unternehmenszweck der
Gesellschaft, sei es durch ihre Fihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem Betatigungsfeld, verwirklicht werde.
Bezliglich der Eingliederung des Gesellschafter-Geschaftsfihrers in den geschaftlichen Organismus der
Beschwerdefiihrerin sei davon auszugehen, dass er laut Firmenbuch die Beschwerdefihrerin vom 8. Juli 1995 bis
31. Mai 2002 selbstandig vertreten habe. Auf Grund dieser kontinuierlichen und Uber einen langeren Zeitraum
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andauernden Erfullung der Aufgaben der Geschaftsfuhrung und der nach aulRen hin auf Dauer angelegten
erkennbaren Tatigkeit, mit der der Unternehmenszweck der Gesellschaft sowohl durch ihre Fihrung als auch durch
operatives Wirken auf ihrem Betatigungsfeld verwirklicht worden sei, sei von einer Eingliederung des Gesellschafter-
Geschéftsfihrers in den geschéftlichen Organismus der Beschwerdeflhrerin unabdingbar auszugehen. Neben den
durch das GmbH-Gesetz schon verpflichtend vorgegebenen Agenden seien ihm die Kundenkontakte, Kontrolltatigkeit
und Bankangelegenheiten oblegen. Dem Fehlen eines Unternehmerrisikos und der laufenden Entlohnung kame keine
entscheidende Bedeutung zu.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird geltend gemacht, dem alleinigen Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer sei kein fixer monatlicher Betrag bezahlt worden. Die ihm gezahlten Betrage hatten sich nach den
Geschéftserfolgen gerichtet; es sei daher ein einnahmenseitiges Unternehmerrisiko des Gesellschafter-
Geschéftsfihrers vorgelegen. Dieser habe auch eine eigene Steuernummer gehabt. Der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer habe, soweit es seine Zeit zugelassen hat, naturgemal im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin eine
Tatigkeit entfaltet. Von einem standigen "Prasentsein" konne jedoch keine Rede sein. Der Gesellschafter-
Geschéftsfihrer habe seine Tatigkeit im Rahmen der Beschwerdefihrerin nicht in einem - einem Dienstnehmer
vergleichbaren - Verhaltnis ausgefihrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In Abkehr von seiner friheren Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
10. Oktober 2004, 2003/13/0018, durch einen verstarkten Senat ausgesprochen, dass bei der Frage, ob Einklnfte nach
§ 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der
Geschéftsfuhrer bei seiner Tatigkeit den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert
ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden
Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen eine Eingliederung des fur die Gesellschaft
tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen ware. Von einer solchen fehlenden
Eingliederung sei aber nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in
aller Regel nicht auszugehen.

Die nach dieser Rechtsprechung entscheidende Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der Gesellschaft wird
bereits durch jede nach auBen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit welcher der
Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht wird; dies hat die belangte Behérde im Beschwerdefall infolge der
unstrittig festgestellten GeschaftsfUhrertatigkeit Uber mehrere Jahre und dem operativem Wirken zweifellos
annehmen koénnen. Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vorgetragenen Argumente, insbesondere
hinsichtlich des Unternehmerrisikos, gehen daher mangels diesbeziiglicher Relevanz ins Leere.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft
gerlgte Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. September 2005
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