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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
Richter in der Eheangelegenheit des Josef R***, Pensionist, Mehrnbach, Fritzging 12, vertreten durch Dr. Walter Ratt,
Rechtsanwalt in Mauerkirchen, und der Kreszenz R***, Pensionistin, Mehrnbach 120, vertreten durch Dr. Manfred
Pochendorfer, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wegen nachehelicher Aufteilung gemald den 88 81 ff EheG, infolge
Rekurses der geschiedenen Ehefrau gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgerichtes vom
17. Februar 1987, GZ R 371/86-69, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Ried im Innkreis vom 5. September 1986,
GZ F 1/84-60, zur Verfahrenserganzung aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht stattgegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens Uber den gegen den rekursgerichtlichen AufhebungsbeschlufR
erhobenen Rekurs bleibt der zu fallenden neuerlichen Aufteilungsentscheidung vorbehalten.

Text
Begrindung:

Die im Mai 1950 geschlossene Ehe des im November 1921 geborenen Mannes und der im Mai 1926 geborenen Frau
war mit dem im Marz 1984 in Rechtskraft erwachsenen Scheidungsurteil aufgeldst worden. Nach dem Scheidungsurteil
trifft das Alleinverschulden den Mann. Am 11. Mai 1984 brachte die Frau einen Aufteilungsantrag ein. Gegenstand der
begehrten Aufteilungsregelung sind der Gutsbestand zweier Liegenschaften und die auf diesen pfandrechtlich
sichergestellten Verbindlichkeiten. Die Frau strebte nach ihrem - nach dem Schluf? der mindlichen Verhandlung in
erster Instanz schriftlich - abgeanderten Aufteilungsvorschlag an, dafl 19 Grundstlicke aus dem Gutsbestand eines
anlaBlich der EheschlieBung Ubernommenen, im Voreigentum von Angehdrigen des Mannes gestandenen
Bauerngutes (EZ 62) zur Schuldtilgung um 917.000 S verkauft, ein weiteres Grundstlick (222/3) aus dem Gutsbestand
des Bauerngutes sowie die zweite Liegenschaft mit einem Wohnhaus (EZ 258 mit dem Grundstiick 222/4) ihr, der
restliche Gutsbestand des Bauerngutes dagegen dem Mann in das Alleineigentum zugewiesen wirden. Ohne formelle
Abdnderung dieses Aufteilungsvorschlages anderte ihn die Frau der Sache nach dadurch, dal3 sie als grundbucherliche
Alleineigentimerin der Bauerngutliegenschaft, in Ansehung derer dem Manne ein grundbucherlich einverleibtes
VerduRRerungs- und Belastungsverbotsrecht eingeraumt ist, aul3er den im Antrag aufgezahlten 19 Grundsticken drei
weitere mit einem Flachenausmald von zusammen 10.493 m2 zum Preis von 398.734 S veraul3erte, wobei in samtlichen
Verkaufsfallen die fehlende Zustimmung des Mannes als eines Verbotsberechtigten im Wege einer einstweiligen
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Verfligung ersetzt wurde. Der Kaufpreis der 19 im Antrag genannten Grundstiicke wurde zur Schuldtilgung verwendet.
Der Kaufpreis fur die drei weiteren Grundstiicke wurde ebenfalls der Schuldtilgung gewidmet und erliegt zu treuen

Handen des Vertragsverfassers.

Der Mann seinerseits legte keinen konkreten eigenen Aufteilungsvorschlag vor, anerkannte auch grundsatzlich die
Notwendigkeit von Grundsticksabverkaufen zur Entschuldung der Restliegenschaft, sprach sich aber gegen die von
der Frau abgeschlossenen Kaufvertrage aus, weil seiner Ansicht nach glnstigere Verkaufsmoglichkeiten bestanden
hatten.

Das Erstgericht hat ohne weitere spruchmaRige Erledigung in Ansehung der nur im Zusammenhang mit den
einstweiligen Verfigungen verkauften Grundstiicke, aber unter Zugrundelegung der erfolgten VerdulRerungen eine
Aufteilung in der Weise beschlossen, dal3 die - im grundbulcherlichen gleichteiligen Eigentum beider vormaligen
Ehegatten stehende - Liegenschaft mit dem Wohnhaus (EZ 258) in das Alleineigentum der Frau und der verbleibende
Rest der - im bucherlichen Alleineigentum der Frau

stehenden - Bauerngutliegenschaft (EZ 62) in das Alleineigentum des Mannes Uberwiesen werden. Im Zusammenhang
damit ordnete das Erstgericht Pfandrechtsubertragungen sowie eine blof3 zwischen den vormaligen Ehegatten
wirksame Aufteilung von Hypothekarverbindlichkeiten an.

Aus dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt ist hervorzuheben:

Die Bauerngutliegenschaft hatte der Mann im Sinne des Ubergabsvertrages vom 2. Mai 1950 von seinen Eltern
Ubernommen. Aufgrund der Ehepakte vom 11. August 1950 wurde das gemeinsame Eigentum beider Ehegatten
grundbucherlich einverleibt. Die Ehegatten wohnten in dem etwa 100 bis 200 Jahre alten, zweigeschossigen Holzhaus
des Bauerngutes und betrieben die Landwirtschaft.

Der Ehe entstammen vier inzwischen groRjahrige Kinder (nach dem Inhalt der Scheidungsakten: die im Juli 1951
geborene Ernestine, der im Februar 1956 geborene Josef, die im April 1958 geborene Ingrid und der im April 1961
geborene Franz. Die 1942 geborene voreheliche Tochter der Frau wuchs ebenfalls im ehelichen Haushalt auf und blieb
dort auch nach der Geburt eines eigenen unehelichen Kindes bis 1977). Auf Initiative des Mannes trugen die Ehegatten
bei zunehmendem inneren Widerstand der Frau ab dem Jahre 1963 mit Nachbarn Grenzstreitigkeiten gerichtlich aus
und verloren den GroRteil der Rechtsstreitigkeiten mit erheblichen Kostenfolgen. Zur Abdeckung der Verfahrenskosten
nahmen die Ehegatten zundchst bei einer Raiffeisenkasse Kredite auf, nahmen in den Jahren 1965 und 1974 bei einer
Landeshypothekenanstalt Umschuldungen vor, deren Rickzahlungsforderung schlief3lich ungefahr 350.000 S betrug
und auf dem Bauerngut pfandrechtlich sichergestellt wurde.

1967 Ubereignete der Mann seinen Halfteanteil an der Bauerngutliegenschaft seiner Frau. Er wollte damit verhindern,
daB im Falle weiterer ProzeRverluste seine ProzeRgegner ihre Kosten aus seinem Liegenschaftsanteil einbringlich
machen kénnten. Zugunsten des Mannes wurde ein Belastungs- und VerdauRerungsverbot einverleibt. Die Frau ist seit
der Verbucherung des Schenkungsvertrages vom 19. Juli 1967 Alleineigentimerin des Bauerngutes. Die im
EheschlieBungsjahr errichteten Ehepakte wurden wieder aufgeldst. Im Jahre 1970 wurde fir ein aus dem Gutsbestand
des Bauerngutes abgeschriebenes Grundstlick (222/4) eine neue Liegenschaft gebildet und aufgrund eines
Schenkungsvertrages das Eigentumsrecht der alteren Tochter der Ehegatten einverleibt. Aufgrund des
Schenkungsvertrages vom 28. Juli 1972 wurde an dieser Liegenschaft (EZ 258) das gleichteilige Eigentum der nunmehr
geschiedenen Ehegatten einverleibt. Auf diesem Grundstilick (und grenziberschreitend auf dem zum Gutsbestand der
Bauerngutliegenschaft gehdérenden Grundstlck 222/3) errichteten die Ehegatten mit grof3en Eigenleistungen und
unter Verwendung von Darlehensbetrdgen ein Wohnhaus und funf Garagen. Ein zur Finanzierung des Hausbaues
aufgenommenes Landesdarlehen haftet noch im Teilbetrag von 530.000 S, ein Bauspardarlehen mit ca. 70.000 S aus.

In der zweiten Halfte der 70er-Jahre stellten die Ehegatten den Landwirtschaftsbetrieb (samt Viehhaltung) ein,
nachdem der Mann seine Arbeitskraft einem Busunternehmen widmete und die Frau aus Gesundheitsricksichten
schwere Arbeit nicht mehr verrichten konnte (nach den Beweisergebnissen im Ehescheidungsverfahren wurden die
zur Landwirtschaft gehdrigen Grundsticke ab 1977 verpachtet). Der Mann nahm fir Investitionen in seinem
Busunternehmen eine Reihe von Krediten auf, fir die die Frau die Mithaftung Ubernahm und die auf der
Wohnhausliegenschaft (EZ 258) pfandrechtlich sichergestellt wurden. 1976 kaufte der Mann einen gebrauchten 50-
sitzigen Mercedes-Bus um ca. 370.000 S und einen 17-sitzigen Bus um ca. 60.000 S; zur Ankaufsfinanzierung nahm er
bei einer Volkskreditbank einen Kredit von etwa 430.000 S auf. Das Erstgericht konnte keine genaue Feststellung



darlber treffen, wieweit Einklinfte aus dem Busunternehmen zur Abdeckung des erwahnten Anschaffungskredites bei
der Volkskreditbank verwendet wurden, da auch Ruckzahlungen auf die zur Abdeckung der ProzeRkosten
aufgenommenen Kredite geleistet werden muf3ten.

Wahrend der Zeit, als der Mann sein Busunternehmen fuhrte, reichte er seiner Frau kaum ein Wirtschaftsgeld. Zum
einen herrschte zwischen den Ehegatten bereits aufgrund der ProzeRkostenbelastung ein dufRerst schlechtes
Einvernehmen, zum anderen war der Betriebserfolg schlecht. 1978 verpachtete der Mann das Busunternehmen
seinem gleichnamigen Sohn, tUber dessen Vermdgen etwa eineinhalb Jahre spater der Konkurs eréffnet wurde. Der
Mann ist nun nicht mehr selbstandig berufstatig und bezieht (seit 1983) eine Pension (von der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft; nach den Beweisergebnissen des Ehescheidungsverfahrens
bezieht die Ehefrau eine Pension von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern).

Nach dem Scheidungsurteil hat der Mann seiner geschiedenen Frau einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 4.000 S
zu bezahlen. Er kommt dieser Verpflichtung aber nicht nach.

Die Landeshypothekenbank drangte im Sommer 1984 auf Abdeckung einer Kredittiberziehung und drohte mit der
Zwangsversteigerung. Diese Glaubigerin erwirkte im Oktober 1984 Uber einen Betrag von rund 130.000 S gegen beide
vormaligen Ehegatten ein Versaumungsurteil. Aufgrund dieses Titels wurde ihr im April 1986 die Zwangsversteigerung
der Bauerngutliegenschaft (EZ 62) bewilligt. Zur Abwendung der 1984 angedrohten Zwangsversteigerung wurde der
Frau auf ihren Antrag der Abverkauf von 19 Grundstticken aus der Bauerngutliegenschaft um den Gesamtbetrag von
917.000 S bewilligt, wobei die fehlende Zustimmung des Mannes als des Berechtigten aus einem grundbdicherlich
einverleibten VerauBerungs- und Belastungsverbot im Wege einer einstweiligen Verfligung ersetzt wurde. Zur Tilgung
der 1986 durch Liegenschaftszwangsversteigerung betriebenen Forderung wurde der Frau auf ihren Antrag in gleicher
Weise der Abverkauf von drei weiteren Grundsticken um 398.734 S ermdglicht. Dabei wurde ungeachtet des

Schatzwertes von 48 S/m2 nur ein Preis von 38 S/m2 erzielt.

Der Kaufpreis von 917.000 S wurde nach Abdeckung der Lastenfreistellungskosten des Notars im Betrag von 15.000 S
im Teilbetrag von 817.000 S zur Abdeckung von Krediten bei der Volkskreditbank und im Restbetrag von 85.000 S zur
teilweisen Abdeckung eines Kredites bei der Landeshypothekenbank verwendet. Aus dem Kaufpreis von 398.734 S
wurden nach Abzug von 5.000 S fir die Lastenfreistellungskosten des Notars die restlichen Verbindlichkeiten
gegenuber der Landeshypothekenbank im Betrag von 238.277 S beglichen und der Restbetrag von 155.457 S zur
Tilgung eines auf dem Halfteanteil des Mannes an der Wohnhausliegenschaft (EZ 258) sichergestellten Kredites
verwendet, den der Mann 1983 fur eigene Zwecke bei einer Bank aufgenommen hatte.

Die restliche Bauerngutliegenschaft ist nun lastenfrei. Unter Berlcksichtigung des (bucherlich noch nicht
durchgefiihrten) Abverkaufes der drei Grundstiicke ist der Wert dieser Liegenschaft (EZ 62) mit 1,532.000 S zu
veranschlagen.

Die Wohnhausliegenschaft (EZ 258) hat einen Wert von 2,250.838 S. Auf dieser Liegenschaft haften noch Forderungen
aus den beiden zur Finanzierung des Hausbaues aufgenommenen Krediten von rund 600.000 S (Landesdarlehen und
Bauspardarlehen). Uberdies haftet der Hélfteanteil des Mannes noch fiir eine Restschuld aus dem 1983
aufgenommenen Bankdarlehen in der Hohe von rund 100.000 S sowie fur Unterhaltsforderungen samt
Nebenforderungen der Frau in der Héhe von rund 150.000 S.

Nach den Aufteilungserwagungen des Erstgerichtes lasse sich eine tunlichste Trennung der kinftigen Lebensbereiche
beider Ehegatten durch Zuweisung je einer Liegenschaft in das Alleineigentum eines der beiden erreichen, wobei dem
Vorschlag der schuldlos geschiedenen Frau gemal ihr die Liegenschaft mit dem Neubau zuzuweisen sei. Das bewirke,
dal dem Mann der Rest des von seinen Eltern stammenden Bauerngutes zufalle. DaR danach die Frau die
Liegenschaft mit dem héheren Schatzwert (und wohl auch hdheren praktischen Nutzen) erhalte, sei nicht unbillig, weil
ihr im letzten Jahrzehnt der Ehe vom Mann kaum Wirtschaftsgeld gereicht worden sei und das Verschulden an der
Scheidung der mehr als 30 Jahre wahrenden Ehe nach dem Scheidungsurteil den Mann allein treffe.

Im einzelnen ging das Erstgericht von folgenden Uberlegungen aus:

Die Liegenschaft mit dem Neubau habe einen Wert von rund 2 1/4 Mio. S, sei aber mit rund 600.000 S belastet, der
Nettowert sei daher mit rund 1,650.000 S anzusetzen. Das um die zunachst verkauften 19 Grundstlicke verminderte
Bauerngut habe einen Schatzwert von 1,532.000 S. Bei diesem Schatzwert sei allerdings noch das Vorhandensein der



drei spater verkauften Grundsticke im GesamtausmaRR von 10.493 m2 vorausgesetzt, die zwar zu einem
Quadratmeterpreis von 48 S geschatzt, tatsachlich aber nur zu einem Quadratmeterpreis von 38 S verkauft worden
seien. Die sich daraus ergebende Differenz sei voll dem Manne anzulasten. Er sei also so zu behandeln, als ware ihm
dieser Wert tatsachlich zugewiesen worden, weil sein Widerstand gegen die VerduRBerung den "Notverkauf" um einen
geringeren Preis als den Schatzwert bedingt hatte. Aus dem Erlés der wahrend des Aufteilungsverfahrens
durchgefiihrten Grundverkaufe seien nicht blo3 beide Ehegatten betreffende Schulden getilgt worden, sondern mit
dem festgestellten Betrag von 155.457 S Bankschulden des Mannes, die allein ihm anzulasten seien. Diese
Schuldentilgung miisse sich der Mann als einen aus der Aufteilungsmasse erhaltenen Vorteil anrechnen lassen.

Teile man die Ruckzahlungsverpflichtungen in Ansehung des Landesdarlehens mit einem aushaftenden Betrag von
530.000 S im Verhaltnis 2 : 1 zu Lasten der Frau intern unter die ehemaligen Ehegatten auf, ergebe sich folgende
wertmaRige Gegenliberstellung:

Die Frau erhalte eine Liegenschaft im
Nettowert von 1,650.000 S

und den Beitrag des Mannes zur Tilgung

des Landesdarlehens von 177.000 S
daher zusammen Werte von 1,827.000 S.
Der Mann erhalte eine Liegenschaft

im Wert von 1,532.000 S,
geniel3e eine Schuldtilgung in der Hohe

von rund 155.000 S,

erhalte also Aktiva im Wert von 1,687.000 S,
musse aber ein Drittel des restlichen

Landesdarlehens tGbernehmen, also Be-

lastungen in der H6he von 177.000 S,
erhalte somit wertmaRig rund 1,510.000S.
Die Frau erhalte daher um 317.000 S

mehr als der Mann.

Dies entspreche aber beim erzwungenen Konsumverzicht infolge geringer Unterhaltsleistungen und beim

Alleinverschulden des Mannes an der Ehescheidung durchaus noch der Billigkeit.

Die Frau bekampfte diese erstinstanzliche Aufteilungsentscheidung mit der Begriindung, dal3 der letzte Stand der im
Laufe der Ehe gednderten Eigentumsverhdltnisse an den beiden Liegenschaften einerseits und die dem Mann
zuzuordnende Verantwortlichkeit fur die entstandenen Schulden andererseits nicht entsprechend veranschlagt
worden seien. Sie strebte auch die Zuweisung des an den Gutsbestand der ihr zugewiesenen Liegenschaft (EZ 258)
angrenzenden Grundstlickes 222/3 in ihr Alleineigentum an. Der Mann erachtete sich dagegen durch das
erstinstanzliche Aufteilungsergebnis deshalb benachteiligt, weil es nach seiner Auffassung dazu fuhre, daR er zur
weiteren Schuldentilgung den ihm zugewiesenen Rest des Bauerngutes verauf3ern musse. Erstmals in seinem Rekurs
nahm er den Standpunkt ein, dal3 er die gesamte Liegenschaft in die Ehe eingebracht habe und diese deshalb der
nachehelichen Aufteilung entzogen wadre. Zur anzustrebenden Gleichbehandlung beider ehemaligen Ehegatten
forderte der Mann eine Tilgung samtlicher Verbindlichkeiten und erst danach die Teilung des schuldenfreien
Restvermdégens.

Das Rekursgericht hob die erstinstanzliche Aufteilungsentscheidung in Stattgebung beider Rekurse auf und trug dem
Erstgericht eine Verfahrenserganzung auf.

Dabei ging das Rekursgericht von folgenden Rechtsansichten aus:

Die gesamte restliche Bauerngutliegenschaft sei der Aufteilung zu unterziehen, weil dies die Frau in ihrem Antrag so



begehrt und der Mann wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens dagegen nicht widersprochen habe, der
Gutsbestand dieser Liegenschaft im Ubrigen nicht mehr einem lebenden landwirtschaftlichen Betrieb gewidmet
gewesen sei und der auf dem Gutsbestand dieser Liegenschaft stehende Bauernhof als Ehewohnung gedient habe.
Andererseits sei die 1967 erfolgte Schenkung des dem Mann zugeschriebenen Halfteanteiles an die Frau fur die
Bildung der Aufteilungsmasse unerheblich, weil es sich um keine "echte" Schenkung gehandelt habe.

Der Billigkeit entspreche es im vorliegenden Fall, dal3 beide vormaligen Ehegatten wertmaRig etwa einen gleichen
Anteil erhielten. Die vom Erstgericht berucksichtigten Schulden seien ohne grundsatzliche Ausnahme aufzuteilen.

Erdrterungsbedirftig sei aber noch die vom Mann erst im Rekurs geforderte Einrdumung eines Wohnrechtes im
Neubau und eine Regelung der sich aus dem Grenzliberbau ergebenden tatsachlichen Verquickungen der Benltzung
des Neubaues auf dem Grundstlick 222/4 der EZ 258 und der Garagen auf dem Nachbargrundstick 222/3 der EZ 62.
Die Frau ficht den rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlul mit einem Abanderungsantrag im Sinne ihres
abgednderten Aufteilungsbegehrens (unter Zuweisung des Grundstlckes 222/3 an sie) an.

Der Mann strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der Uber die Anfechtung der erstinstanzlichen Aufteilungsentscheidung ergangene rekursgerichtliche
Aufhebungsbeschlufd ist nur unter den Voraussetzungen und mit den Beschrédnkungen einer Sachentscheidung
anfechtbar. GemalR 8 232 Abs 2 Aul3StrG ist die Ruge unrichtiger rechtlicher Beurteilung der einzige zulassige
Anfechtungsgrund, die AusfUhrungen zur behaupteten Aktenwidrigkeit sind daher als solche unbeachtlich. Die
Rekurswerberin erachtet die Aufteilung aus rechtlichen Grinden im Sinne ihres Rekursbegehrens als spruchreif. Dem
ist in Erganzung der rekursgerichtlichen Rechtsausfihrungen entgegenzuhalten:

Die vom Aufteilungsantrag erfaBten Grundstlcke waren seinerzeit als Bestandteile eines landwirtschaftlichen
Betriebes Gegenstand eines Ubergabsvertrages und von Ehepakten. Die Ehepakten wurden nach dem Inhalt der Akten
des Scheidungsverfahrens wieder aufgehoben. Naheres ist nicht aktenkundig. Es stehen weder AnlaR und Zeitpunkt
noch Regelungsabsicht fest. Ebensowenig steht fest, warum das offenbar wegen einer Bauflhrung an eine Tochter
Ubergebene Grundstiick, das seither den Gutsbestand einer selbstandigen Liegenschaft bildet, bei der
Rackibereignung in das gleichteilige Eigentum beider nunmehr geschiedenen Ehegatten gefallen ist und unter
welchen Zielvorstellungen die Baufiihrung erfolgte. Zur schenkungsweisen Ubereignung des dem Mann
grundbicherlich zugeschriebenen Halfteanteiles an der Bauerngutliegenschaft an die Frau im Jahre 1967 hat diese im
Scheidungsverfahren (am 27. April 1982: AS 32 und am 7. Dezember 1982: AS 60) Aussagen abgelegt, die den vom
Rekursgericht zugrundegelegten Sachverhalt im wesentlichen decken. Fir das Aufteilungsverfahren ist zur Wertung
der Schenkung unter den Ehegatten vor allem entscheidend, daR eine von der weiteren Entwicklung der Ehe
unabhangige, endgiiltige Vermdgensverschiebung nicht beabsichtigt gewesen ist. Da es fur eine solche Absicht der
Vermogensverschiebung an jedem Anhaltspunkt fehlt und dazu auch nicht einmal eine konkrete Behauptung
aufgestellt worden ist, haben die Vorinstanzen, entgegen der von der Rekurswerberin vertretenen Auffassung,
zutreffend aus der Schenkung des Jahres 1967 keine Folgerungen fir den Umfang der Aufteilungsmasse oder auch nur
far die Aufteilungsentscheidung gezogen.

Spatestens im Jahre 1976 haben die Ehegatten die landwirtschaftliche Betriebsfiihrung endgultig eingestellt und die
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen verpachtet. Der Gutsbestand der Bauerngutliegenschaft diente seither, soweit er
nicht der eigenen Wohnversorgung und der Kraftfahrzeuggaragierung gewidmet war, im wesentlichen nur noch als
Kreditgrundlage. Den Betrieb des Personenbeférderungsunternehmens hat der Mann inzwischen auch eingestellt. Die
Vorinstanzen haben die Bauerngutliegenschaft, abgesehen von dem als Ehewohnung dienenden Bauernhaus selbst,
ohne Rechtsirrtum ungeachtet friherer Widmung und Verwendung als eheliche Ersparnis der Aufteilung unterworfen.

Was die Behandlung der Verbindlichkeiten anlangt, ist nicht klargestellt, wann die eheliche Lebensgemeinschaft
aufgehoben wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt, sei es noch in der Zeit einer GUtergemeinschaft unter Lebenden, sei es
nach Aufhebung einer solchen Gutergemeinschaft, begrindete Schulden, die im Zusammenhang mit der
gemeinsamen Lebensfihrung oder dem Bemihen nach Ansammlung ehelicher Ersparnisse standen, unterliegen
grundsatzlich ebenso der internen Aufteilung wie die in die Aufteilungsmasse fallenden Aktiven. Verbindlichkeiten, die



im Zusammenhang mit dem Erwerb von Anlagegltern eines nur einem Ehegatten gehdrenden Unternehmens
eingegangen wurden, sind diesem Ehegatten allein zur Rickzahlung zuzuordnen, wenn er auch allein den Nutzen aus
der Verwertung des Betriebsvermdégens gezogen hat oder zu ziehen versucht. Soweit die vormaligen Ehegatten nach
ihren Beitrdgen im Sinne des§& 83 EheG mit einer anndhernd gleichwertigen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse einverstanden sind, bedarf es zu den bei der Aufteilung zu
beachtenden Beitragen keiner weiteren Feststellung. Mangels einer Unterwerfung unter eine im wesentlichen
gleichwertige Aufteilung wdare das Verfahren durch Erdrterung und Feststellung der nach& 83 EheG zu
berlcksichtigenden Umstande noch zu erganzen. Zur Technik der Aufteilung hat das Erstgericht zutreffend die
Zweckmaligkeit und Billigkeit einer Losung hervorgehoben, nach der jeder Teil eine Liegenschaft mit Wohnmaoglichkeit
erhalt. Dabei entspricht es, wie das Erstgericht zutreffend hervorgehoben hat, nach dem im Scheidungsurteil
enthaltenen Verschuldensausspruch der Billigkeit, dem Aufteilungsvorschlag der Frau nachzukommen, wenn diesem
keine unlberbrickbaren Hindernisse entgegenstehen oder dieser nicht zu unbilligen Héarten fir den Mann flhrt.
Solche Harten hat der Mann in seinem Rekurs gegen den erstinstanzlichen AufteilungsbeschluB behauptet, das
Rekursgericht hat eine Erdrterung dieser Einwendung fur notwendig erachtet. Darin kann kein Rechtsirrtum erkannt
werden. Im Sinne des rekursgerichtlichen Hinweises ist in diesem Zusammenhang allerdings vorweg festzuhalten, dal3
bei der gemaR § 84 EheG anzustrebenden tunlichsten Trennung der beiderseitigen Lebensbereiche nach den
getroffenen Feststellungen nur eine anders nicht zu behebende unbillige Harte fiir den Mann die von ihm beantragte
Einrdumung eines Wohnrechtes im Neubau erwagenswert erscheinen lassen kdnnte.

Die Frau hat wahrend des Aufteilungsverfahrens insgesamt 23 Grundstlcke aus der Bauerngutliegenschaft veraufRert
und den Kauferlés zur Tilgung von Hypothekarschulden verwendet. Der Mann hatte sich gegen diese seinem
grundbicherlich einverleibten Verbotsrecht zuwider vorgenommenen VerauRerungen ausgesprochen. Seine fehlende
Zustimmung wurde im Wege von einstweiligen Verflgungen ersetzt. Dies ist schon mit Rlcksicht auf die
drittbeteiligten Kaufer durch die Aufteilungsentscheidung zu rechtfertigen oder zu dndern. Die Vorinstanzen haben
offenbar fur die endgiiltige Sachentscheidung unterstellt, daRR die Grundstiicksabverkaufe unvermeidlich gewesen, zu
einem angemessenen Preis erfolgt seien und der Kauferlds zweckmaRig verwendet worden sei. Diese Beurteilung muf3
auch einen spruchmafigen Ausdruck finden, etwa durch Zuweisung der Grundstiicke an die Frau zum Verkauf zwecks
Tilgung bestimmter Verbindlichkeiten mit dem Kauferlds. Die vom Erstgericht zur VerduRerung der drei
Wiesengrundstiicke mit einem FlichenausmaR von mehr als 1 ha angestellten Uberlegungen sind nicht zu teilen, die
rechnerische Berucksichtigung durch das Erstgericht ist unklar. Dem Mann ist als Zuteilung aus der Aufteilungsmasse
nur das anzurechnen, was er real erhalt. Flr Fiktionen (etwa im Sinne des & 91 Abs 1 EheG) besteht keinerlei
Veranlassung. Festgehalten werden muf3, daf3 in dem Schatzungsgutachten (ON 31) unter B/l ein Wert von 1,131.203 S
far die Bauerngutliegenschaft (EZ 62) ohne Grundstlick 222/3 aber mit den drei Wiesengrundsticken ausgewiesen ist,
dabei fur diese Wiesengrundstiicke ein Schatzwert von 48 S/m2 (B/I/b) veranschlagt wurde, in den Schatzwert nach
B/Ill aber nur das arithmetische Mittel aus dem erwahnten Grundwert von 48 S/m2 und dem Ertragswert von 18,25
S/m2 (B/11/b/1), also bloR ein Wert von 33,125 S/m2 Eingang gefunden hat.

Dem Mann ist aber, wie bereits erwahnt, nur das zuzurechnen, was er tatsachlich aus der Masse an Aktiven erhalt und
was ihm an Belastungen, die von ihm allein zu tragen gewesen waren, aus Mitteln der Masse abgenommen wurde.

Die beiderseitigen Zuweisungen kénnen solange nicht gegeneinander wertmaf3ig abgewogen werden, als nicht geklart
ist, welche Teilungsmaflinahmen (Grenzberichtigung, Grundstulcksteilung, Dienstbarkeitsbegriindung oder ahnliches)
im Hinblick auf die grenziiberschreitenden tatsachlichen Benutzungsverhaltnisse in Ansehung der Grundstlcke 222/4
und 222/3 zu treffen sein werden. Das Rekursgericht hat dies ohne Rechtsirrtum fur aufklarungsbedurftig erachtet.

Es hat auch zutreffend darauf hingewiesen, daR ein gewisser Spielraum zum Ausgleich wertmaRiger Unterschiede in
den letztlich den beiden Ehegatten zuzuweisenden Vermaogensteilen (samt Belastungen) in der internen Aufteilung der
verbliebenen Schuldenlast bestehe und auch die Auferlegung von Ausgleichszahlungen, die (aulRerhalb des
Aufteilungsverfahrens) mit Unterhaltsriickstanden aufrechenbar sein kénnten, in Erwagung gezogen werden kdnnte.

Die Aufteilungssache bedarf im Sinne des rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses unter BerUcksichtigung der mit
dieser Entscheidung ausgesprochenen Rechtsansichten einer Verfahrenserganzung.

Dem Rekurs gegen den rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlu war daher ein Erfolg zu versagen.

Der Rekurs gab AnlaR, den Verfahrenserganzungsauftrag zu erganzen und die Uberbundenen Rechtsansichten weiter
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auszufuhren, deshalb ist in analoger Anwendung des 8 52 ZPO die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens tber
den gegen den rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlu3 erhobenen Rekurs der endglltigen Sachentscheidung
vorzubehalten.
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