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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Abhandlungssache nach dem am 2. Marz 1973 verstorbenen Alois W***, Landwirt und Sattler
i.R., zuletzt wohnhaft in Silz, SandbUhel Nr. 38, infolge Revisionsrekurses des erblasserischen Sohnes Anton W#**%*,
Privater, 6060 Hall in Tirol, Fassergasse 33, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 15. Janner 1988, GZ 3 b R 27,28/87-42, womit der
BeschluBR des Bezirksgerichtes Silz vom 3. Dezember 1986, GZ 1 Nc 72/85-24, in der Fassung des
Erganzungsbeschlusses vom 30. Dezember 1986, GZ 1 Nc 72/85-27, teilweise bestatigt und teilweise ersatzlos
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der am 2. Marz 1973 verstorbene Witwer Alois W*** war Alleineigentimer des geschlossenen Hofes EZ 16 | KG Silz,
bestehend aus der Hofstelle in Silz, Sandbihel Nr. 38 (nunmehr Nr. 14) und Grundsticken im Gesamtausmafd von
25.027 m2. Er hinterlieR den am 2. Mai 1938 geborenen ehelichen Sohn Anton W***_ Dieser war in erster Ehe mit
Katharina W***, geb. R*** verheiratet. Die Ehe wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 20. Oktober 1966, 6 Cg 310/66, aus dem Verschulden des Mannes geschieden. Der Ehe entstammen
fanf Kinder, namlich der am 28. September 1959 geborene Wolfgang, die am 16. Oktober 1960 geborene Elisabeth, die
am 22. Dezember 1961 geborene Adelheid, die am 4. August 1963 geborene Veronika und die am 23. Janner 1965
geborene Barbara-Claudia. In Bezug auf den am 14. Juli 1967 von Katharina W*** geborenen Sohn Florian W*** wurde
Uber Ehelichkeitsbestreitungsklage der Staatsanwaltschaft Innsbruck mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 3. Juli 1972, 6 Cg 559/71-14, ausgesprochen, daf3 dieser kein eheliches Kind des Anton
(Heinrich) W*** jst. Er fUhrt nunmehr den Zunamen R***,

Mit Testament vom 4. Marz 1964 hatte Alois W*** unter anderem
folgendes verfugt:

2.) Zu meinen Erben setze ich alle Kinder meines Sohnes Anton W*** aus seiner Ehe mit Katharina W***, geborene
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R***, zu gleichen Teilen ein.

Sobald alle diese meine Enkelkinder grof3jahrig sind, hat jenes von diesen Enkelkindern, das bei der gesetzlichen
Erbfolge nach Paragraph siebzehn des Tiroler Hofegesetzes als Anerbe berufen ware, das Recht, meinen Hof samt
Zugehor ins Alleineigentum zu tGbernehmen, ist jedoch dann verpflichtet, meine anderen Enkelkinder abzufertigen. Die
Abfertigung dieser anderen Enkelkinder hat ebenfalls im Sinne des Hofegesetzes (Paragraph neunzehn) zu erfolgen. Es
ist also der Wert des Hofes und damit die Hohe der Abfertigung fir diese weichenden Enkelkinder so festzulegen, daf3
der Hofubernehmer noch wohl bestehen kann.

Demgemal ist das Eigentumsrecht meiner Enkelkinder im Grundbuche mit der Beschrénkung, daRR der Anerbe nach
Erreichung der GroBjahrigkeit des jungsten dieser Enkelkinder sein Anerbenrecht geltend machen kann, einzutragen.

5.) Mein Sohn Anton W*** hat aus meinem Nachlasse nichts zu erhalten. Ich habe fir ihn schon viele Zahlungen zur
Deckung seiner Schulden geleistet und es besteht daher nach seinem bisherigen Lebenswandel die begriindete
Besorgnis, dald er seinen Erbteil veraulern und seine Kinder aus meinem Nachlasse dann nichts mehr erhalten

wdlrden."

In einem am 12. November 1970 errichteten Nachtrag zu diesem Testament prazisierte Alois W*** unter anderem den

Punkt 2.) seiner letztwilligen Verflgung wie folgt:
"Zu Punkt 2.) des Testamentes stelle ich fest, daf’ eheliche Kinder meines Sohnes Anton W*** sind:
a)

mj. Wolfgang W***,

b)

mj. Elisabeth W***,

9

mj. Adelheid W***,

d)

mj. Veronika W***,

e)

mj. Barbara W**¥*,

f)
mj. Florian W#*#**"

Hiezu wurde im Zuge eines vom damals noch minderjahrigen Florian R*** zu 6 Cg 251/75 des Landesgerichtes
Innsbruck anhangig gemachten Erbrechtsstreites mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 30. Janner 1976
festgestellt, dal3 ihm aufgrund des Testamentes vom 4. Marz 1964 und des Nachtrages zu diesem Testament vom 12.
November 1970 das Erbrecht zu einem Sechstel hinsichtlich des gesamten Nachlasses des am 2. Marz 1973
verstorbenen Alois W*** zusteht.

An der vom Erstgericht zu AZ A 30/73 geflihrten Verlassenschaftsabhandlung nach dem am 2. Mdrz 1973 verstorbenen
Alois W*** war auch Anton W*** beteiligt. Den von ihm geltend gemachten Pflichtteilsanspriichen wurde jedoch im
Hinblick auf seine Enterbung im Testament vom 4. Mdrz 1964 nicht ndhergetreten. Mit der in Rechtskraft erwachsenen
Einantwortungsurkunde vom 29. Oktober 1976, A 30/73-56, wurde der Nachlal3 des Alois W*** den damals noch
minderjahrigen Enkelkindern Wolfgang, Elisabeth, Adelheid, Veronika und Barbara-Claudia W*** sowie dem Florian
R*** zu je einem Sechstel eingeantwortet und aufgrund dieser Einantwortungsurkunde deren Eigentumsrecht in der
EZ 16 | KG Silz zu je einem Sechstel "mit der Beschrankung, dall der Anerbe von seinem Anerbenrecht jederzeit
Gebrauch machen kann", einverleibt. Die Einverleibung des Eigentumsrechtes zu je einem Sechstel fir Wolfgang W**¥*,
Barbara (Claudia) W*** und Florian R*** ist nach wie vor aufrecht. Auf dem Sechstel-Anteil der Veronika W*** st

nunmehr (aufgrund des Schenkungsvertrages vom 31. August 1985) das Eigentumsrecht fir Wolfgang W***, auf den je



Einsechstel-Anteilen der Adelheid W*** und der Elisabeth W*** (aufgrund der Kaufvertrdge vom 9. Janner 1981 und
22. Mai 1981) das Eigentumsrecht fur Anton W#*** einverleibt. Auf den zwei Sechstel-Anteilen des Anton W#*** jst
aufgrund der Pfandbestellungsurkunde vom 7. Mai 1984 das Pfandrecht fir die Kreditforderung der Osterreichischen
Landerbank AG bis zum Hochstbetrag von 160.000 S einverleibt.

Am 26. November 1985 stellte Wolfgang W*** unter

Geltendmachung seines Anerbenrechtes den Antrag, den Ubernahmswert des geschlossenen Hofes zu bestimmen
und anzuordnen, dal3 auf den Miteigentumsanteilen seiner Geschwister bzw. seines Vaters das Alleineigentum fur ihn
einverleibt werde. Er brachte vor, er sei der dlteste der Geschwister W*** und erfulle auch alle Voraussetzungen fir die
Ubernahme des geschlossenen Hofes.

Anton W#*** sprach sich gegen diesen Antrag aus. Er meinte, soweit Uberhaupt die von ihm bestrittene
Antragslegitimation seines Sohnes und die Zustandigkeit des Erstgerichtes zur Entscheidung daruber gegeben sei, so
erfulle sein Sohn nicht die Voraussetzungen fir die Hofubernahme. Wohl aber treffe dies auf ihn zu, weshalb er als
Hoflibernehmer bestimmt und die Einverleibung seines Alleineigentumsrechtes verflgt werden moge.

Veronika W*** und Claudia L***, geborene W***, erklarten sich schriftlich damit einverstanden, daR ihr Bruder
Wolfgang W*** Anerbe ist (ON 5 und 6).

Barbara (Claudia) L***, geborene W***, und Florian

R*** gaben Uberdies die Erklarung ab, sie fanden sich aufgrund zwischenzeitlich mit Anton W*** bzw. Wolfgang W***
abgeschlossener Kaufvertrage als abgefertigt. Sie verlangten daher keine weitere Abfertigung, gleichgultig, in welcher
Form die Hofubernahme erfolgt (ON 21, AS 98).

Wolfgang und Anton W*** erklarten schlieRlich, sie seien mit einer Bestimmung des Ubernahmswertes des
geschlossenen Hofes in Hohe von 205.650 S einverstanden (ON 21, AS 100).

Mit BeschluB vom 3. Dezember 1986, ON 24, bestimmte das Erstgericht Wolfgang W*** als Anerben des
geschlossenen Hofes EZ 16 | KG Silz (Punkt 1) und den Ubernahmswert dieses Hofes mit 205.650 S (Punkt 2); Wolfgang
W#*** wurde schuldig erkannt, an Anton W*** binnen zwei Jahren nach Rechtskraft dieses Beschlusses eine
Abfertigung von 102.825 S samt 4 % Zinsen seit 3. Dezember 1986 zu bezahlen (Punkt 3); weiters wurde die Anordnung
folgender grundbicherlicher Eintragungen in EZ 16 | KG Silz angeordnet (Punkt 4):

"a) Einverleibung des Eigentumsrechtes auf den je 1/6 Anteilen der Barbara W***, geb. 23. Janner 1965, und (des)
Florian R***, geb. 14. Juli 1967, und auf den 2/6 Anteilen des Anton W***, geb. 2. Mai 1938, flir Wolfgang W***,

geb. 28. September 1959, Angestellter in 6423 M6tz Nr. 100; Wolfgang W*** st daher Alleineigentimer dieses
geschlossenen Hofes.

b) Einverleibung des Pfandrechtes fur die Erbentrichtungsforderung des Anton W***, geb. 2. Mai 1938, von 102.825 S
samt 4 % Zinsen ab 3. Dezember 1986 und einer NebengebUhrenkaution von 2.000 S.

) Auf dem fur die Abfertigungsforderung des Anton W*** von 102.825 S s.Anhang einzuverleibenden Pfandrecht die
Einverleibung des Afterpfandrechtes fiir die Kreditforderung der Osterreichischen Landerbank aufgrund der
Pfandbestellungsurkunde vom 7. Mai 1984, GZI. 1021/84, bis zum Hdchstbetrage von 160.000 S."

Mit BeschluR vom 30. Dezember 1986, ON 27, "erganzte" das Erstgericht den vorgenannten BeschluR dahingehend,
daB dessen Punkt 4) als lit. d) folgende Anordnung hinzugefiigt wird:

"d.) Einverleibung der Léschung des Pfandrechtes fiir die Kreditforderung der Osterreichischen Landerbank AG bis
zum Hdchstbetrag von 160.000 S in COZI. 35 auf den 2/6 Anteilen des Anton W***",

Das Erstgericht ging bei seiner Entscheidung von dem eingangs dargestellten aktenkundigen Sachverhalt aus und traf
daruber hinaus noch folgende wesentliche Feststellungen:

Im Rahmen der vom Bezirksgericht Silz mit BeschluB vom 9. Méarz 1972, P 23/62-70, angeordneten gerichtlichen
Erziehungshilfe Uber samtliche finf Geschwister W*** und deren Halbbruder Florian R*** wurden mit Ausnahme des
Wolfgang W*** samtliche anderen Kinder im SOS-Kinderdorf Hinterbrihl untergebracht und kehrten von dort nicht
mehr nach Silz zurtick. Wolfgang W*** kam in das Internat des Metallwerkes Plansee in Reutte und erlernte dort das
Schlosserhandwerk. Er wohnte bis April 1979 in Reutte und rickte dann zum Bundesheer ein. Nach dem Abrusten



wohnte er seit November 1979 bei seiner Mutter in dem zum geschlossenen Hof gehdrigen Wohnhaus. Im April 1980
bekam er einen Posten als Schlosser bei der Firma L*** in Telfs. Bis zum Fruhjahr 1985 wohnte er weiterhin
zusammen mit seiner Mutter und dann ein halbes Jahr weiter allein im Hause in Silz. Wegen der schlechten
Wohnverhaltnisse zog er von dort aus und wohnt nunmehr bei seiner Mutter in M6tz Nr. 100. Seine Mutter unterhalt
mit einem turkischen Gastarbeiter eine Lebensgemeinschaft, aus der schon mehrere Kinder (insgesamt funf)
hervorgegangen sind.

Wolfgang W*** ist ledig und hat fur niemanden zu sorgen. Er ist derzeit Angestellter der Firma L*** und arbeitet im
Konstruktionsbiro. Seine Dienstzeit beginnt um 7 Uhr 30 und endet um 16 Uhr 10. Mit seinem PKW kann er nach
Dienstschlul sofort nach M6tz bzw. Silz fahren. Die landwirtschaftlichen Arbeiten will er auRBerhalb der Dienstzeit
verrichten. Vieh kann er momentan nicht einstellen, da der Stall unbendtzbar ist. Bei Landwirtschaftsbesitzen in der
GrolRenordnung des geschlossenen Hofes ist die Bewirtschaftung des Betriebes im Nebenerwerb trotz Austibung eines
Hauptberufes als Angestellter ohne weiteres mdoglich. Betriebe in dieser GréRenordnung werden im Bezirk Imst
durchwegs im Nebenerwerb bewirtschaftet.

Anton W*** hat Silz im Jahre 1963 verlassen und eine Wohnung in Innsbruck bezogen. Er hat seither nicht mehr in Silz
gewohnt. Auch seine zweite Ehe mit Monika W#*** wurde geschieden. Er ist selbstandiger Kaufmann
(Automatenverleih) und wohnt derzeit bei seiner Lebensgefdhrtin Gertrud P*** in Hall in Tirol. Den auf seinen
Miteigentumsanteilen pfandrechtlich sichergestellten Kredit der Osterreichischen Ldnderbank in Héhe von 200.000 S
hat er aufgenommen, um die Miteigentumsanteile seiner Tochter Elisabeth und Adelheid abzulésen.

In rechtlicher Hinsicht verwies das Erstgericht darauf, dal3 auf die Einwendung des Anton W***, der geschlossene Hof
habe seine Eigenschaft zur Erhaltung einer Familie verloren, nicht einzugehen sei. Das Verlassenschaftsgericht misse
vielmehr vom Bestand eines geschlossenen Hofes ausgehen. Im Ubrigen griinde sich nicht nur die grundbucherlich
eingetragene Beschréankung ob den Miteigentumsanteilen der erbenden sechs Geschwister, daR der Anerbe von
seinem Anerbenrecht jederzeit Gebrauch machen kdnne, auf die letztwillige Verfigung des Hofeigentimers. Auch bei
der Erbteilung zwischen den Miterben seien nach dem Willen des Erblassers die Bestimmungen des Tiroler
Hofegesetzes anzuwenden. Danach komme aber als Anerbe nur eine Person aus dem Kreise der eingesetzten
Miterben in Betracht, zu denen Anton W*** nicht gehdre. Dieser sei vielmehr testamentarisch von der Erbfolge
ausdrucklich ausgeschlossen worden. Die Rangfolge des § 17 Z 1 TirHG gelte nur, wenn mehrere gesetzliche Erben
berufen seien, nicht aber, wenn der Anerbe aus einem vom Erblasser bestimmten Kreise von Miterben zu bestimmen
sei. Aus diesem Miterbenkreis komme nur Wolfgang W*** als altestes mannliches Enkelkind als Anerbe in Frage. Bei
ihm lagen auch keine AusschlieBungsgriinde im Sinne des &8 17 Z 4 TirHG vor. Das Rekursgericht bestatigte den
BeschluR ON 24 und hob aufgrund von Rekursen des Anton W*** und der Osterreichischen Ladnderbank AG den
BeschluBR ON 27 ersatzlos auf. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, der von Anton W*** gewlinschten
Berufung zum Anerben stehe schon entgegen, daR er testamentarisch von der Erbfolge ausgeschlossen worden sei.
Das Rekursgericht fuhrte aus, das Erstgericht habe auch richtig erkannt, dal} der geschlossene Hof den funf
Enkelkindern des Erblassers und Florian R*** als Erben zum gemeinsamen Eigentum mit dem Vorbehalt
eingeantwortet worden sei, dal} der Anerbe jederzeit sein Anerbenrecht geltend machen kénne. Anerbe kdnne
wiederum nur jemand aus dem vom Erblasser bestimmten Personenkreis sein. Auch der zwischenzeitige Erwerb von
Miteigentumsanteilen am geschlossenen Hof kénne Anton W*** nicht die Rechtsposition eines Anerbenanwarters
verschaffen, weil diese Miteigentumsanteile nach dem Grundbuchsstand nicht ohne die eingetragene Beschrankung
Ubertragen worden seien. Im Ubrigen billigte das Rekursgericht die Rechtsansicht des Erstgerichtes Uber die
Anwendbarkeit der Regeln des Tiroler Hofegesetzes betreffend die Berufung zum Anerben und die Bestimmung des
gar nicht strittigen Ubernahmswertes, desgleichen seine unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 17 TirHG
gefundene Losung einer vorzugsweisen Bestimmung des Wolfgang W*** zum Hoflbernehmer.

Der gegen den BeschluR des Gerichtes zweiter Instanz vom erblasserischen Sohn Anton W*** erhobene
Revisionsrekurs ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel wendet sich ausschlieBlich gegen den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung. Es liegt daher ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs vor. Seit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 hat namlich auch fir den Bereich der §8
14 und 16 AuBStrG bei teilweise bestatigenden und teilweise abandernden (aufhebenden) Entscheidungen des



Rekursgerichtes der Grundsatz zu gelten, dal3 gegen den in trennbarer Weise bestdtigenden Teil der
Rekursentscheidung nur ein auf3erordentlicher Revisionsrekurs nach § 16 Abs. 1 Aul3StrG erhoben werden kann (EFSIg.
46.980/3 = RZ 1985/35; EFSlg. 49.694, 52.737, 52.738 wua). Danach ist der Rechtsmittelwerber auf die
Anfechtungsgrinde der offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit und der Nullitdt beschrankt. Der im 8 16 Abs. 1
AuBStrG nicht naher umschriebene Begriff der Nullitdt ist grundsatzlich der ZivilprozeRordnung zu entnehmen, so daf
§8 477 ZPO sinngemal anzuwenden ist (EFSIg. 44.683, 49.696, 49.997 ua). Der Rechtsmittelwerber erachtet den
angefochtenen Beschluf’ deshalb als nichtig, weil das Rekursgericht seiner Verpflichtung zu einer allseitigen rechtlichen
Uberprifung der Sache mangels Eingehens auf die Rechtsausfilhrungen des Rekurses nicht nachgekommen sei und
daher seine Rechtsansicht nicht ausreichend begriindet habe. Damit vermag der Rechtsmittelwerber aber keine
Nichtigkeit im Sinne des § 477 Abs. 1 Z 9 ZPO aufzuzeigen, weil dieser Nichtigkeitsgrund nicht schon bei bloR mangel-
oder luckenhafter Begriindung einer Entscheidung verwirklicht wird, sondern nur dann, wenn sie entweder gar nicht
oder so unzureichend begriindet ist, dal sie sich nicht Uberprifen 188t (Fasching ZivilprozeRrecht Rz 1760; EFSIg.
47.258, 49.989 ua). Soweit der Rechtsmittelwerber eine Nichtigkeit noch deshalb geltend macht, weil Veronika W***
"am gesamten Verfahren nicht ordnungsgemal beteiligt worden sei", so fehlt ihm diesbezlglich die erforderliche
Beschwer. Durch die allfallige Verletzung des rechtlichen Gehdors eines anderen Verfahrensbeteiligten kann namlich
sein eigenes rechtliches Gehdr in keiner Weise betroffen sein. Im Ubrigen hat aber das Erstgericht der Veronika W***
sehr wohl die Gelegenheit zur AuRerung zum Antrag ihres Bruders gegeben und sie hat sich daraufhin auch
ausdrucklich damit einverstanden erklart, daR dieser der Anerbe sein soll (ON 5). In der Folge hat sie Uberdies ihren
Miteigentumsanteil am geschlossenen Hof dem Wolfgang W*** mit Schenkungsvertrag vom 31. August 1985
Ubereignet. Mit seiner Mangelrtige wiederholt der Rechtsmittelwerber lediglich die von ihm bereits geltend gemachten
angeblichen Nichtigkeiten. Verfahrensmangel kénnen auch nur dann einen Anfechtungsgrund nach § 16 Abs. 1
AuRStrG bilden, wenn sie das Gewicht einer Nullitdt erreichen (EFSlg. 44.682, 49.980, 52.804, 52.805 ua). Im Sinne der
bisherigen Ausfihrungen trifft solches aber auf den vorliegenden Fall nicht zu.

In Wahrheit macht der Rechtsmittelwerber schon mit seinen Ausfihrungen unter dem Anfechtungsgrund der
Nichtigkeit - ebenso wie dann ausdricklich zu Punkt 3) des Revisionsrekurses - nur eine unrichtige rechtliche
Beurteilung der Sache durch das Rekursgericht geltend. Eine solche ist aber nicht gleichbedeutend mit einer
offenbaren Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 Abs. 1 AuRStrG (EFSIg. 49.934, 49.935, 52.741, 52.742 ua). Eine offenbare
Gesetzwidrigkeit liegt namlich nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar geldst ist, daf3 kein Zweifel
Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung
gefallt wurde (SZ 39/103; EFSlg. 49.930, 52.757; MietSlg. 38.818 uva). Die Vorinstanzen haben aber die vom
Rechtsmittelwerber aufgeworfene Frage, warum er nicht Anerbe sein kdnne, Ubereinstimmend damit begriindet, hier
habe der Erblasser durch testamentarische Erbeinsetzung tber den geschlossenen Hof verflgt und angeordnet, daf3
nach GroRjahrigkeit der eingesetzten sechs Erben jener von ihnen der Hoflibernehmer sein solle, der bei gesetzlicher
Erbfolge nach § 17 TirHG als Anerbe berufen ware. Zugleich habe er eine Enterbung des Rechtsmittelwerbers gemafd §
773 ABGB ausgesprochen. Dieser gehore daher nicht zum Kreis der eingesetzten Erben, aus deren Mitte nach der
letztwilligen Verfligung die Person des Anerben unter sinngemaRer Anwendung des 8§ 17 TirHG zu bestimmen sei.
Diese Auffassung der Vorinstanzen kann schon im Hinblick auf die Bestimmung des 8 25 Abs. 1 TirHG nicht offenbar
gesetzwidrig sein. Ebensowenig liegt darin ein offenbarer Versto3 gegen § 26 TirHG, weil danach der vom Erblasser
berufene Hoflibernehmer nur dem Kreis der im allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch als gesetzliche Erben
aufgezahlten Personen angehdren, nicht aber auch nach der gesetzlichen Erbfolge im konkreten Fall zum Erben
berufen sein muR (Ehrenzweig-Kralik, Erbrecht3 374 f; SZ 52/194). Ersteres trifft aber auf Wolfgang W*** zu, der als
Enkel des Erblassers zur ersten erbfahigen Linie (Parentel) gehort (88 731, 733 ABGB).

SchlieBlich ist die Rechtsauffassung des Rekursgerichtes, der Rechtsmittelwerber habe auch durch den spateren
grundbucherlichen Erwerb von zwei Miteigentumsanteilen des geschlossenen Hofes keine Stellung als zum Kreise der
fur die Hoflilbernahme in Betracht kommender Miterbe erlangt, ebenfalls nicht offenbar gesetzwidrig. Die vom
Erblasser in sinngemaBer Anwendung des § 16 Abs. 1 letzter Halbsatz TirHG angeordnete und aufgrund der
Einantwortungsurkunde auch fallbezogene Anmerkung im B-Blatt des Grundbuches soll namlich gerade im Falle einer
aufgeschobenen Erbteilung unter Geschwistern das unerwilnschte Eindringen von Aulenseitern in die
Miteigentumsgemeinschaft verhindern (vgl. Webhofer, Tiroler Hofegesetz 11956 , 78). Die Anmerkung hat zur Folge,
dal3 die Miteigentimer wie bei Gesamthandeigentum nur gemeinsam Uber ihren Anteil verfigen kénnen (Webhofer
aa0; Ehrenzweig-Kralik aaO 395 f). Dem Eigentumserwerb des Rechtsmittelwerbers liegt im vorliegenden Fall eine
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solche gemeinsame Verfiigung der Miterben und Miteigentimer nicht zugrunde. Auch wenn sein Eigentumsrecht
dennoch einverleibt worden ist, so geschah dies doch jeweils unter ausdricklichem Hinweis darauf, daR dies je auf
den Einsechstel-Anteilen der Adelheid und der Elisabeth W*** erfolgt. Fir diese Anteile hat aber die Anmerkung, daf3
der Anerbe jederzeit sein Recht geltend machen kénne, bestanden. Es kann daher auch die Auffassung des
Rekursgerichtes, die Eigentumseinverleibung des Rechtsmittelwerbers muisse gemaR Anordnung des Erstgerichtes
jener des Anerben weichen, im Hinblick auf § 442 dritter Satz ABGB nicht offenbar gesetzwidrig sein.

Somit kann sich der auRerordentliche Revisionsrekurs insgesamt auf keinen zuldssigen Rechtsmittelgrund stitzen,
weshalb er zurtickzuweisen war.
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