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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch, Dr.Huber, Dr.Schwarz und Dr.Graf als Richter in der
Konkurssache Uber das Vermodgen des Gerhard K***, friiher Gastwirt, 6105 Leutasch, Weidach 381 e, vertreten durch
den Masseverwalter Dr.Bernhard Haid, Rechtsanwalt, 6020 Innsbruck, Andreas Hofer Stral3e 6, infolge Rekurses der
Konkursglaubigerin S*** |*** Tiroler

Sparkasse, 6020 Innsbruck, Sparkassenplatz 1, vertreten durch Dr.Walter Komarek und Dr.Markus Komarek,
Rechtsanwalte in Hall in Tirol, gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 24. Februar 1988, GZ 1 R
314/87-97, womit der Rekurs dieser Rekursglaubigerin gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom
29.Dezember 1987, GZ 1 R 314/87-92, zurlckgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschlul3 vom 29.Dezember 1987 (ON 92) gab das Oberlandesgericht Innsbruck als Rekursgericht dem Rekurs der
Konkursglaubigerin S*** |*** Tiroler Sparkasse gegen den Beschlul} des Landesgerichtes Innsbruck vom 20.0Oktober
1987, S 169/83-87, betreffend Genehmigung von SchluBrechnung und Verteilungsentwurf nicht Folge.

Den gegen diese bestatigende Rekursentscheidung des Oberlandesgerichtes Innsbruck eingebrachten Revisionsrekurs
der genannten Konkursglaubigerin verbunden mit dem Antrag auf Zulassung desselben wies das Oberlandesgericht
Innsbruck mit dem nunmehr angefochtenen BeschluR als unzuldssig zurick und sprach aus, dal} der Wert des
Beschwerdegegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 15.000,-- Ubersteige.

Dagegen richtet sich der Rekurs der S***, Tiroler

Sparkasse mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlu3 aufzuheben und dem Oberlandesgericht Innsbruck die
Vorlage des Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof aufzutragen, in eventu, ihn dahin abzudndern, dal3 der
auBerordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erklart wird, oder sogleich Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
zu entscheiden. Begrindet wird dies damit, dal} seit der Zivilverfahrensnovelle 1983 ein Rekurs auch gegen
bestatigende Entscheidungen dann zulassig ist, wenn die Voraussetzungen des § 502 Abs 4 ZPO vorliegen.
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Der Rekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Gemal 171 KO sind auf das Konkursverfahren die Bestimmungen der ZivilprozeBordnung sinngemal anzuwenden,
soweit nicht in der Konkursordnung selbst (fur Rekurs siehe § 176 KO) anderes angeordnet ist. Demgemal3 gelten die
Vorschriften der ZivilprozeRBordnung betreffend die Zulassigkeit von Rekursen auch fur das Rekursverfahren.

a) Zur Zulassigkeit eines Rekurses gegen den angefochtenen Beschlul3:

Der dritte Abschnitt des vierten Teiles der ZivilprozeRBordnung normiert Beschrankungen der Zulassigkeit von Rekursen
gegen BeschlUsse eines Gerichtes zweiter Instanz schlechthin (8 528 Abs 1 ZPO), gegen die im Berufungsverfahren
ergehenden Beschlisse des Berufungsgerichtes (8 519 ZPO) sowie gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter
Instanz als Rekursgericht (8 528 Abs 2 ZPO), als zum Teil unterschiedlich nach der Funktion, in der das Gericht zweiter
Instanz tatig wurde (s. JBl 1985, 113). Weist nun ein Gericht zweiter Instanz einen gegen seine Entscheidung (als
Rekursgericht) gerichteten unzuldssigen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof statt des Erstgerichtes, welches
zur Zuruckweisung verpflichtet gewesen ware (8 523 ZPO), zurtick, so handelt es sich dabei um eine Entscheidung, die
es weder in seiner Eigenschaft als Berufungs- noch in der eines Rekursgerichtes auslbte. Fur Rekurse gegen einen
solchen Zurtickweisungsbeschlul’ gelten daher nur die Rechtsmittelbeschrankungen des § 528 Abs 1 (hier mal3gebend:
2.5) ZPO. Richtigerweise sprach daher das Oberlandesgericht Innsbruck aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes den
nach8 528 Abs 1 Z 5 ZPO maligebenden Schwellenwert von S 15.000,-- Ubersteigt. Nur ein Zurlckbleiben des
Streitwertes unter dem genannten Schwellenwert wirde seit Geltung der Zivilverfahrensnovelle 1983 die Zulassigkeit
eines Rechtsmittels gegen den ZurlckweisungsbeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als bloRes Vorlagegericht
ausschliel3en. Bei einem Wert des Streitgegenstandes Uber S 15.000,-- bleibt es also dabei, dal3 die Zurtickweisung des
Revisionsrekurses (erstmals) durch das seinerzeitige Rekursgericht als Vorlagegericht selbstandig anfechtbar ist, sofern
nicht andere - in diesem Fall nicht zutreffende - Anfechtungsbeschrankungen gegeben sind (vgl. zur friheren
Rechtslage Fasching, Kommentar IV, 455).

So entspricht es standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, daRR die in§ 528 Abs 2 ZPO angeordneten
Rechtsmittelbeschrankungen nicht gelten, wenn das Rekursgericht nicht Gber ein an die zweite Instanz gerichtetes
Rechtsmittel, sondern als Vorlagegericht Gber ein an den Obersten Gerichtshof gerichtetes Rechtsmittel entschied
(EvBI 1986/139; 8 Ob 515/87; 5 Ob 8/87; 3 Ob 9/87).

b) Zur Berechtigung des Rekurses:

GemaR § 528 Abs 1 Z 1 ZPO, der gemalR dem genannten§ 171 KO auch fur das Konkursverfahren gilt, sind Rekurse
gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz, soweit dadurch der angefochtene erstrichterliche Beschlul3
bestatigt worden ist, unzuldssig. Demnach wies das Oberlandesgericht Innsbruck den gegen seinen bestatigenden
Beschlul® ON 92 gerichteten Revisionsrekurs zutreffend als unzuldssig zurtck. Die Einrichtung eines aulBerordentlichen
Revisionsrekurses im Falle einer bestatigenden Entscheidung des Rekursgerichtes - dies schwebt der rekurswerbenden
Partei in ihrem Rechtsmittel offenbar vor - ist den geltenden Verfahrensvorschriften - zum Unterschied von der
Regelung des Revisionsverfahrens - fremd.

Ein auBerordentlicher Revisionsrekurs ist nur in den Féllen im Gesetz vorgesehen, in denen auflerhalb der Regelung
des § 528 Abs 1 ZPO das Rekursgericht einen weiteren Rekurs an den Obersten Gerichtshof nicht zuliel3 § 528 Abs 2
ZPO). Nur die Zurlckweisung eines solchen aullerordentlichen Revisionsrekurses mit der Begrindung, die
Voraussetzungen des § 502 Abs 2 Z 1 ZPO fur seine Zulassigkeit seien nicht gegeben, ware dem Erstgericht oder dem
Rekursgericht gemal § 523 letzter Satz ZPO verwehrt. Demnach wies das Gericht zweiter Instanz den nach § 528 Abs 1
Z 1 ZPO jedenfalls unzuldssigen Revisionsrekurs zutreffend statt des Erstgerichtes gemaR § 523 ZPO (RZ 1963, 111 uva)

zuruck.
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