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@ Veroffentlicht am 26.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Mai 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger, Dr.
Massauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Bertram M*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Koérperverletzung nach §
88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Jugendschoffengericht vom 17. Dezember 1987, GZ 21 Vr 898/87-21, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Stoger, und des Verteidigers
Dr. Arnold, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10.Juli 1971 geborene, somit jugendliche Bertram M*** des Vergehens
der fahrlassigen Korperverletzung nach & 88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am
3.Dezember 1986 in Bregenz den Christoph O*** fahrldssig am Korper verletzt, indem er ihm einen StoR versetzte,
wodurch der Genannte zu Boden stlrzte und er selbst mit vollem Korpergewicht auf ihn fiel, was bei Christoph O***
eine schwere Korperverletzung, namlich eine Teilverrenkung zwischen dem

2. und 3.Halswirbelkdérper mit einer kndchernen operativen Versteifung zur Folge hatte.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen kam es am 3. Dezember 1986 in der Aula des Polytechnischen Lehrangs
in Bregenz wahrend einer Unterrichtspause zwischen dem Angeklagten und seinem Klassenkameraden Christoph
O*** zu einer Auseinandersetzung, in deren Verlauf ihm O*** einen Schlag versetzte, der jedoch ohne Folgen blieb.
Daraufhin lief der Angeklagte auf den (inzwischen) bereits einige Meter von ihm entfernt stehenden O*** zu und gab
ihm einen "Schupfer", wodurch O*** zu Boden stiirzte und der Angeklagte ebenfalls das Gleichgewicht verlor, sodal er
mit seinem Kdrpergewicht von rund 100 kg auf O*** fiel, der dadurch die angefihrte, dem Grade nach schwere (und
zu einer geringfligigen dauernden Bewegungseinschrankung der Halswirbelsaule fihrende; vgl. S 63) Kdrperverletzung
erlitt (S 89).

Das Jugendschoffengericht verneinte zwar ein Handeln des Angeklagten mit Verletzungs- oder Mif3handlungsvorsatz,
lastete ihm aber ein fahrlassiges Fehlverhalten an, zumal flr ihn bei seiner Vorgangsweise gegen O*** schon im
Hinblick auf sein Kérpergewicht vorhersehbar gewesen sei, daR er selbst (auch) das Gleichgewicht verlieren, auf O***
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fallen und diesen dadurch verletzen konnte (S 90).
Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 9 lit a und 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt. Soweit der BeschwerdefUhrer aus dem
erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund zundchst einwendet, es mangle an einem fir die eingetretene Verletzung
relevanten objektiv sorgfaltswidrigen Verhalten, weil O*** durch den ihm versetzten "Schupfer" nachweislich nicht
verletzt wurde, so Ubersieht er, dald es sich schon nach dem zeitlichen Ablauf des Geschehens um einen einheitlichen
Vorgang gehandelt hat, der damit begann, dal3 der Beschwerdefuhrer auf O*** zulief und ihm einen "Schupfer"
versetzte, wodurch der Genannte zu Boden stlrzte, und (erst) endete, als der Beschwerdefuhrer infolge dieser Aktion
selbst (auch) das Gleichgewicht verlor und auf O*** fiel, wodurch dieser (schwer) verletzt wurde. Daher ist fur die
Beurteilung nicht bloR die letzte Phase, sondern das Tatgeschehen in seiner Gesamtheit malRgebend. Darnach kann es
aber - entgegen dem Beschwerdestandpunkt - nicht zweifelhaft sein, dal3 die letztlich eingetretene schwere
Korperverletzung unmittelbar auf ein Verhalten des Beschwerdefiihrers, ndmlich dessen kérperliche Attacke gegen
O***, zurlckzufUhren war, das nicht jenen allgemein verbindlichen Verhaltensanforderungen entsprochen hat, deren
Einhaltung die Rechtsordnung von einem mit den rechtlich geschitzten Werten angemessen verbundenen,
besonnenen und einsichtigen Menschen (auch in der konkreten Tatsituation, in welcher sich der Angeklagte damals
befunden hat) zur Vermeidung ungewollter Tatbildverwirklichung verlangt (vgl. Burgstaller WrKomm. § 6 Rz. 33, 38),
und das deshalb zutreffend als objektiv sorgfaltswidrig beurteilt worden ist. Ebensowenig kann es aber zweifelhaft
sein, daR dieses Verhalten fiir den eingetretenen Erfolg (im Sinne der Aquivalenztheorie) ursichlich gewesen ist, war es
doch eine jener Bedingungen, die nicht hinweggedacht werden kdnnen, ohne dafl} mit ihnen zugleich auch der Erfolg in
seiner konkreten Gestalt entfiele.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde dem Angeklagten der in Rede stehende Erfolg aber auch zutreffend
objektiv zugerechnet, und zwar sowohl unter dem Aspekt des Addquanzzusammenhangs als auch unter jenem des
Risikozusammenhangs. Denn mangels Adaquanz sind nur solche Erfolge nicht zuzurechnen, bei welchen der zu ihnen
fihrende Kausalverlauf vollig aulRerhalb des Rahmens der gewdhnlichen Erfahrung liegt (Burgstaller aaO Rz. 62, 63;
Bezauer Tage 1983, 137; EvBI 1987/142, Bl 1987, 59); davon kann aber vorliegend nicht gesprochen werden, weil es
keineswegs vollig auRerhalb der gewdhnlichen Lebenserfahrung liegt, daRR ein auf sein Opfer zulaufender und diesem
einen Stol} versetzender Angreifer von erheblicherem Korpergewicht als Folge dieser Attacke selbst auch das
Gleichgewicht verliert, deshalb selbst auch zu Sturz kommt, auf das bereits infolge des Stof3es am Boden liegende
Opfer fallt und dieses dadurch am Kérper schwer verletzt. Der Risikozusammenhang hinwieder kann deshalb nicht
fraglich sein, weil durch die gegen die korperliche Integritat des O*** geflihrte Attacke des Beschwerdeflihrers gerade
jenes Risiko verwirklicht worden ist, dem die vom Beschwerdefliihrer verletzte (allgemeine) Sorgfaltsnorm
entgegenwirken soll.

Nicht berechtigt sind schlieBlich auch jene Einwande, mit welchen dargetan werden soll, dal} das Erstgericht zu
Unrecht eine Fahrlassigkeitsschuld des Angeklagten bejaht habe. Denn zum einen war der zur Tatzeit 15-jahrige
Beschwerdefiihrer, bei dem nach den Verfahrensergebnissen keine Entwicklungsstérungen geistiger oder kdrperlicher
Art vorliegen (vgl. ON 3 und ON 10, insb. S 45), nach dem Potential an intellektuellen und korperlichen Fahigkeiten, das
ihm im Tatzeitpunkt konkret zur Verfligung stand, ersichtlich in der Lage, den Erfordernissen der objektiv gebotenen
Sorgfalt nachzukommen; zum anderen genlgte es flir die subjektive Zurechnung des Erfolges, daR der
Beschwerdefiihrer nach seinen personlichen Verhaltnissen befdhigt war, allgemein vorauszusehen, daf3 der
eingetretene Verletzungserfolg in einer Weise zustande kommt, die den Anforderungen des Adaquanz- und des
Risikozusammenhangs genlgt (Burgstaller aaO Rz. 94), wahrend die Vorhersehbarkeit des konkreten Kausalverlaufs
innerhalb dieses Rahmens nicht erforderlich ist. Auch in dieser Beziehung haftet dem Ersturteil somit ein Rechtsirrtum
nicht an, sodal} die aus der Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO erhobene Rige in keiner Richtung hin berechtigt ist. Die auf
die Z 9 lit b der zitierten Gesetzesstelle gestitzte Rige hinwieder, mit welcher rechtfertigende Einwilligung des
Verletzten reklamiert und die Anwendung des§ 42 StGB begehrt wird, Ubersieht, dall die gesamten
Verfahrensergebnisse fur die Annahme, O*** kdnnte (im Sinne des § 90 Abs 1 StGB) in seine Verletzung (oder auch nur
Gefahrdung) eingewilligt haben, nicht den geringsten Anhaltspunkt bieten, und zwar auch nicht unter dem Aspekt
einer allenfalls bloR mutmaRlichen Einwilligung, und dal3 einer Anwendung des § 42 StGB der bei O*** eingetretene
schwere Verletzungserfolg entgegensteht (§ 42 Abs 1 Z 2 StGB aF).
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Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als zur Ganze unbegrindet zu verwerfen und der Angeklagte auch in den Ersatz

der Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu verfallen.
Anmerkung

E14070
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1988:01200500012.88.0526.000
Dokumentnummer

JJT_19880526_0OGH0002_01200500012_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/5/26 12Os12/88
	JUSLINE Entscheidung


