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@ Veroffentlicht am 26.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache Attie F***, gestorben am 10. April 1986 infolge Revisionsrekurses der erbl.
Tochter Gertrud F***, Vertragslehrerin, 4910 Ried im Innkreis, Pohlstrale 29, diese vertreten durch Dr. Franz
Steinacher, 6ffentlicher Notar in Linz, gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgerichtes vom
29. Dezember 1987, GZ R 446/87-80, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Ried im Innkreis vom 25. November
1987, GZ A 210/86-75, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit seinem BeschluR ON 75 hob das Verlassenschaftsgericht die Uber Antrag der erbl. Tochter Gertrud F*** erfolgte
Versiegelung der Eigentumswohnung der Erblasserin auf und ermachtigte den Gerichtskommissar, die
Wohnungsschlissel an den NachlaRkurator auszufolgen.

Das Rekursgericht gab dem von Gertrud F*** gegen den erstgerichtlichen Beschlul3 erhobenen Rekurs nicht Folge. Es
verwies darauf, dal3 die Schatzung und Inventierung der Eigentumswohnung samt Fahrnissen bereits erfolgt sei und
daher kein Grund fir die Aufrechterhaltung der Versiegelung bestehe. Im Ubrigen sei die von den Erben, auch von
Gertrud F***, seinerzeit bekanntgegebene Frist, binnen welcher sie die Rdumung der Wohnung von den Fahrnissen
vornehmen werden, abgelaufen und daher mangels gegenteiliger ausdricklicher Behauptung im Rekurs und
gegenteiliger Anhaltspunkte in der Aktenlage auch die bereits erfolgte Rdumung zu unterstellen. Gegen die
rekursgerichtliche Entscheidung richtet sich der auf den Beschwerdegrund der Aktenwidrigkeit im Sinne des § 16
AuBStrG gegrindete Revisionsrekurs der Gertrud F*** mit dem Antrage auf Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses. Die Rekurswerberin bringt vor, bereits vor der Entscheidung des Rekursgerichts habe sich ihr auf
Nachlal3separation gerichteter Antrag ON 77 im Akt befunden, aus welchem die mangelnde Raumung der erbl.
Wohnung hervorgegangen sei. Diese Tatsache habe sie Uberdies auch im Rekurs selbst dargetan. Die gegenteilige
Annahme des Rekursgerichtes erscheine somit aktenwidrig.

Rechtliche Beurteilung

Der behauptete Beschwerdegrund liegt nicht vor.
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Der Rechtsmittelwerberin ist zwar darin zu folgen, da8 nach den Ausfihrungen in ihrem an das Gericht zweiter Instanz
gerichteten Rekurs und auch jenen ihres hierin bereits zitierten Antrages auf NachlaBseparation eine Raumung der
Wohnung noch nicht stattgefunden habe. Die gegenteilige rekursgerichtliche Annahme steht somit hiezu in
Widerspruch, doch bleibt dies ohne Belang:

Nach standiger Rechtsprechung ist der Anfechtungsgrund der Aktenwidrigkeit nur gegeben, wenn das Rekursgericht in
seiner Entscheidung den Akteninhalt unrichtig wiedergegeben hat und hiedurch in einem fur die rechtliche Beurteilung
wesentlichen Punkt von einem fehlerhaften Sachverhalt ausgegangen ist (1 Ob 142/71; RZ 1977/123 ua). Die
Abweichung vom Akteninhalt kann also nur dann wahrgenommen werden, wenn sie geeignet war, das Ergebnis der
Entscheidung zu beeinfluBen (EFSIg. 35.046; 6 Ob 525/81 uva). Der Rechtsmittelwerber ist nur beschwert, wenn er
ohne die gertigte Aktenwidrigkeit eine glnstigere Entscheidung erzielt hatte (6 Ob 150-152/71, 8 Ob 77/76 ua).

Vorliegendenfalls vertrat das Rekursgericht die Ansicht, durch die erfolgte Inventierung und Schatzung sei es
ausgeschlossen, dall Wertgegenstande dem Nachlal3 entzogen werden konnten. Es meinte sodann, wegen Ablaufes
der von den Erben seinerzeit bekanntgegebenen Raumungsfrist sei auch eine bereits erfolgte Raumung der Wohnung
zu unterstellen, erklarte abschlieBend jedoch nochmals, die Gefahr, andere Erben konnten Uber den Nachlafl3
verfligen, sei bereits mit der Inventierung und Schatzung beseitigt worden, sodal3 sich die Versiegelung nunmehr als
Uberflussige Malinahme darstelle. Diese Begrindung a3t keinen Zweifel zu, dal3 die rekursgerichtliche Annahme, die
Wohnung sei offenbar schon gerdumt, auf die Entscheidung ohne Einflul3 blieb.

Mangels Vorliegens des behaupteten Beschwerdegrundes war der Revisionsrekurs demnach als unzuldssig
zuruckzuweisen.
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