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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Gerhard I***, Angestellter, Wien 4.,
Taubstummengasse 13, vertreten durch Dr. Herbert Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Auguste
I*** Geschaftsfrau, Wien 3., Dannebergplatz 15, als Alleininhaberin des unter der Firma Dipl.Ing. Rudolf I***'s Witwe
Auguste I*** gefUhrten Unternehmens in Wien 3., Klimschgasse 21, vertreten durch Dr. Udo Kaiser, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Raumung eines Betriebsgebdudes, 1.) infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 29. April 1987, GZ 41 R 131/87-46 (Punkt 1), womit
der Beschlul’ des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 5. September 1986, GZ 44 C 872/83-37, bestatigt wurde und
2.) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgerichtes vom 29. April 1987, GZ 41 R 132/87-46 (Punkt Il), womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 16. Dezember 1986, GZ 44 C 872/83-40, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung

1.den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen;
und 2. zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht stattgegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.360,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten an Umsatzsteuer S 669,15) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zum Vorverstandnis der Prozel3lage ist aus den Vorprozessen festzuhalten, dald der 1970 gestorbene Ehemann der
Beklagten und Vater des Klagers in den 20er-Jahren von seinem Vater eine stadtische Liegenschaft geerbt, in den 30er-
Jahren ein Erzeugungsunternehmen gegrindet und dieses in einigen Raumen des auf der ererbten Liegenschaft
stehenden Gebdudes betrieben sowie in den spaten 40er-Jahren in eine mit der Beklagten gegriindete offene
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Handelsgesellschaft eingebracht hatte, wobei nach seinem Ableben Meinungsverschiedenheiten dariber bestanden,
ob die Liegenschaft der Substanz nach in das Gesellschaftsvermégen eingebracht gewesen war. Ende 1980 schlossen
die Streitteile Uber die Liegenschaft samt Haus einen Mietvertrag und erganzten ihn gleichzeitig im Zuge einer

vergleichsweisen Bereinigung eines gerichtlichen Rdumungsstreites:

Der Klager vermietete als Alleineigentimer die Liegenschaft samt Haus zu geschaftlichen Zwecken gegen einen
wertgesicherten monatlichen Zins von S 10.000,-- zuzUglich Betriebskosten und Umsatzsteuer auf unbestimmte Zeit an
die in Abwicklung befindliche Handelsgesellschaft, deren Unternehmen die Beklagte erwarb. Das Mietverhaltnis sollte
rackwirkend mit 1. Januar 1975 als begonnen gelten, unter Einhaltung einer einjdhrigen Kundigungsfrist zu jedem
Jahresende kundbar sein, wobei aber der Vermieter auf eine frihere Kindigung als zum Jahresende 1989 verzichtete.
Ausdrucklich festgestellt wurde die Berechtigung des Vermieters, die sofortige Vertragsaufhebung gemafR § 1118 ABGB
zu begehren. Zur Wertsicherung des Hauptmietzinses wurden der Verbraucherpreisindex 1966 als Wertmesser, als
Ausgangszahl die fur Januar 1975 verdéffentlichte Indexziffer und als Schwellgrenze 5 % vereinbart. Der Mietvertrag
enthalt die Bestimmung: "Eine Aufrechnung allfalliger Forderungen der Mieterin gegen Forderungen des Vermieters
aufgrund dieses Mietvertrages ist unzulassig."

Mit der am 16. Dezember 1983 angebrachten Klage, deren Gleichschrift der Beklagten am 23. Februar 1984 zugestellt
wurde, behauptete der Klager einen trotz Mahnung aushaftenden Mietzinsriickstand von mindestens zwei Monaten,
erklarte die Vertragsauflosung im Sinne des & 1118 ABGB und begehrte die Rdumung des Mietgegenstandes. Der
Kldger wiederholte seine Aufhebungserkldrung nach 8 1118 ABGB und sein Raumungsbegehren in einer am 5. April
1984 angebrachten Klage, deren Gleichschrift der Beklagten am 18. April 1984 zugestellt wurde. Der Klager hielt das
Raumungsbegehren wahrend des Rechtsstreites, vor allem anlafRlich der Neudurchfihrung des Verfahrens wegen
Richterwechsels, ausdricklich aufrecht. Getrennt von diesen Raumungsbegehren verfolgte der Klager mit gesonderten
Klagen Zinszahlungsforderungen.

Die Beklagte bestritt die dem Raumungsbegehren zugrunde gelegte Vertragsauflésung, indem sie das Vorliegen eines
Zinsrlckstandes leugnete. Sie wendete dabei vor allem die Unzuldssigkeit einer freien Zinsvereinbarung und deren
Sittenwidrigkeit und damit (teilweise) Unwirksamkeit des 1980 vereinbarten Hauptmietzinses ein. Mietzinszahlungen
bis 1983, die das zuldssige MalR Uberschritten hatten, wendete die Beklagte aufrechnungsweise gegeniber den
klageweise erhobenen Zinszahlungensbegehren ein. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 5.
November 1984, zu welchem Zeitpunkt die Raumungs- und Zinszahlungsstreitigkeiten noch zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden waren, schrankte der Klager sein Zahlungsbegehren um die Mietzinse fur
November und Dezember 1983 ein und dehnte es andererseits um den Mietzins fur Oktober 1984 aus. Er bezifferte
dabei die falligen Mietzinse fir die ersten zehn Monate des Jahres 1984 mit S 204.697,68 und begehrte dariber hinaus
einen Betrag von S 60.518,01 als nachverrechnete Wertsteigerungsanteile von Mietzinsen der Jahre 1980 bis 1983. Mit
dem im Sinne des § 33 Abs 2 MRG gefal3ten BeschluR vom 26. Feber 1985 stellte das Prozel3gericht erster Instanz fest,
dalB sich die beklagte Partei mit der Bezahlung der Mietzinse in einem Betrag von S 204.697,68 im Ruckstand befénde.
In der Begrindung dieses Beschlusses schlisselte das Erstgericht die festgestellten Rickstdnde im Sinne der
Mietzinsvorschreibungen fir die einzelnen Monate nach Hauptmietzinsen, Betriebskosten und Umsatzsteuerbetragen
auf. Dabei erachtete das Erstgericht die 1980 geschlossene Mietzinsvereinbarung als zuldssig, einer
Angemessenheitsnachprifung im Sinne des8&8 16 Abs 1 MRG entzogen und wegen des vereinbarten
Aufrechnungsausschlusses die 1984 fallig gewordenen Mietzinse nicht einseitig mit angeblichen
Ruckforderungsansprichen aus friheren Zinsperioden aufrechenbar.

Das Rekursgericht teilte die erstgerichtliche Beurteilung mit der Einschrankung, dall die Angemessenheit einer nach
dem Inkrafttreten des Mietrechtsgesetzes eingetretenen Erhéhung des vereinbarten Mietzinses aufgrund einer
zulassigerweise vereinbarten Wertsicherungsklausel im Rahmen des § 16 MRG Uberprifbar sei, und drickte seine
Ansicht aus, dal der nach dem Mietvertrag und den Indexwerten fir Dezember 1981 zuldssigerweise vorgeschriebene
Mietzins daher nicht Uberprifbar sei. Fir eine Sittenwidrigkeit der Zinsvereinbarung im Jahre 1980 fehle es an einem
konkreten Tatsachenvorbringen. Das Rekursgericht erachtete das erstinstanzliche Verfahren zur Feststellung des
Mietzinsrickstandes in Ansehung der ab April 1984 vorgeschriebenen, in Anwendung der Wertsicherungsvereinbarung
erhdhten Hauptmietzinse als erganzungsbedurftig. Es fligte seinem Verfahrenserganzungsauftrag hinzu, das
Erstgericht werde bei seiner neuerlichen Entscheidung zu beachten haben, dall unter dem geschuldeten Betrag im
Sinne des 8§ 33 Abs 2 MRG samtliche bis zum Schlufl3 der mundlichen Verhandlung erster Instanz fallig gewordenen
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Betrage zu verstehen seien, wenn nicht bis dahin einmal ein Zustand der vélligen Rickstandsfreiheit erreicht worden
ware und wenn nicht der Vermieter ausdrucklich bestimmte Zinsperioden als Auflésungsgrund ausgenommen haben
sollte. Im weiteren Verfahren erklarte der Klager, dem Auflésungsbegehren lediglich einen Ruckstand fur die Jahre
1984 und 1985 im monatlichen Betrag von S 12.960,78 zuzuglich 10 % Umsatzsteuer (das sind S 342.164,59)
zugrundezulegen. Dazu erklarte die beklagte Partei, auch diese Hauptmietzinse seien nicht bezahlt worden.

Dal3 Prozel3gericht erster Instanz faRte hierauf im zweiten Rechtsgang einen Beschlul3 nach§ 33 Abs 2 MRG und stellte
nunmehr den Mietzinsrickstand mit S 342.164,59 (fur die Jahre 1984 und 1985) fest.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

Den gegen diese bestatigende Rekursentscheidung erhobenen Revisionsrekurs der beklagten Partei wies das
Erstgericht aus dem Grund des8 528 Abs 1 Z 1 ZPO zurlck. Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diese
Rechtsmittelzurlickweisung, wobei es ausdricklich das Vorliegen der Voraussetzungen im Sinne des 8 502 Abs 3 ZPO
beim RuckstandsfeststellungsbeschluB verneinte.

In der Sache selbst gab das Prozel3gericht erster Instanz dem Raumungsbegehren statt.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,--
Ubersteigt.

l.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs gegen die Bestdtigung des erstinstanzlichen Zurtickweisungsbeschlusses ist im Sinne des§ 528 Abs 1 Z 1
ZPO unzulassig.

Samtliche Rechtsmittelausfuhrungen zur Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung setzen sich daruber hinweg, daf3
das Erstgericht die Zulassigkeit des im zweiten Rechtsgang zur Rickstandsfeststellung nach § 33 Abs 2 MRG erhobenen
Revisionsrekurses als verfahrensrechtliche Frage erstmals ohne jede Bindung an eine ihm dazu Uberbundene
Rechtsansicht beurteilte und das Rekurgericht die erstinstanzliche Rechtsmittelzurlickweisung bestatigte.

Der Rechtsmittelausschlul? nach8& 528 Abs 1 Z 1 ZPO knupft an die (verfahrensrechtlich zutreffend gewahlte)
BeschluRBform der vorinstanzlichen Entscheidungen und an die spruchmaBGige Bestatigung der erstinstanzlichen
Entscheidung durch das Gericht zweiter Instanz an. Unerheblich ist das Vorliegen oder das Fehlen einer
Ubereinstimmenden Entscheidungsbegrindung. Unerheblich ist auch der Streitwert.

Der Rekurs gegen die zweitinstanzliche Bestatigung des erstinstanzlichen Zurtckweisungsbeschlusses (ON 37) ist als

unzulassig zurtickzuweisen.

Die vom Klager erstattete Rekursbeantwortung war nicht zu beachten, weil kein Fall des § 521 a Abs 1 ZPO vorlag und
das Rekursverfahren daher einseitig gestaltet ist.

Die beklagte Partei ficht das bestatigende Berufungsurteil aus den Revisionsgrinden nach § 503 Abs 1 Z 2 bis 4 ZPO
mit einem Aufhebungsantrag und einem hilfsweise gestellten, auf Abweisung des Raumungsbegehrens zielenden
Abanderungsantrag an.

Der Klager strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung
an.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die angebliche Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Den Revisionsausfihrungen ist nicht zu entnehmen, welches
Parteienvorbringen oder welches Beweismittel in einer entscheidenden sachlichen Abweichung vom Inhalt der
Schriftsatze, Protokolle oder Beilagen zur Begrindung der angefochtenen Entscheidung herangezogen worden ware.

Auch die gertigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Die Wirdigung der der Sache nach geltend
gemachten Feststellungsmangel ist eine Frage der rechtlichen Beurteilung. Die Rechtsrige ist nicht stichhaltig.

Das Berufungsgericht konnte bei seiner Entscheidung in tatsachlicher Hinsicht zugrundelegen, dal3 die
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Revisionswerberin das im Raumungsbegehren genannte Hausgrundstiick vom Klager 1980 zu Geschaftszwecken auf
unbestimmte Zeit in Bestand genommen, in den Jahren 1984 und 1985 auf den jeweils zum Ersten eines
Kalendermonates im vorhinein féalligen Mietzins keine Zahlungen geleistet hat und jedenfalls durch die Zustellung der
zweiten Mietzinsklage qualifiziert gemahnt wurde, sowie dal3 der Kldger jedenfalls durch die Aufrechterhaltung seines
Raumungsbegehrens in der Tagsatzung vom 5. September 1984 eine Vertragsaufhebungserkldarung im Sinne des 8§
1118 ABGB ausgesprochen hat.

Das Berufungsgericht hatte bei seiner Entscheidung - entgegen den Revisionsausfihrungen - davon auszugehen, dal3
der Beschlul3 Uber den zum Aufldsungsgrund erklarten Rickstand an Hauptmietzinsen samt Umsatzsteuer fur die
Jahre 1984 und 1985 formell in Rechtskraft erwachsen war, weil der gegen die im zweiten Rechtsgang geféllte
Entscheidung Uber die Hohe des geschuldeten Betrages im Sinne des § 33 Abs 2 MRG erhobene Rekurs an den
Obersten Gerichtshof mit einem nicht mehr anfechtbaren zweitinstanzlichen Beschluf3 im Sinne der erstinstanzlichen
Erledigung zurlickgewiesen blieb. Nach der innerprozessualen Bindung der formell in Rechtskraft erwachsenen
Zwischenentscheidung nach§ 33 Abs 2 MRG mul} fur die Beurteilung der Vertragsaufhebung und ihrer
Voraussetzungen zugrunde gelegt werden, dal im Zeitpunkt der Tagsatzung, die der erstinstanzlichen
BeschluRfassung nach§& 33 Abs 2 MRG unmittelbar voranging (2. April 1986), der als Grundlage der
Aufhebungserklarung herangezogene Riickstand die festgestellte Hohe aufwies. Schuldtilgungsgriinde, die auf einen
Tatbestand gestutzt wirden, der im angegebenen Zeitpunkt bereits abgeschlossen gewesen ware, sind nicht mehr zu
beachten (Zahlung, "Vorauszahlung", Aufrechnung und ahnliches). Die Behauptung einer erst nach dem erwahnten
Stichtag bewirkten Schuldtilgung ware dagegen erheblich. Die Revisionswerberin hat zwar nach Fallung der inzwischen
in Rechtskraft erwachsenen beschluBmafigen Zwischenerledigung nach 8 33 Abs 2 MRG ihr friheres Vorbringen
aufrechterhalten und weiter ausgefuhrt, aber keine (unbedingte) Aufrechnungserklarung abgegeben. Dem in der
Revision ausgefihrten Einwand, ein Mietzinsrlckstand in der festgestellten Hohe kénne gar nicht erst zustande
gekommen sein, fehlt es zufolge der innerprozessualen Bindungswirkung der Zwischenentscheidung Uber die Hohe
des geschuldeten Betrages an jeder weiteren Beachtlichkeit (mdge die diesbezlgliche sachliche Einwendung bei der
BeschluRRfassung nach § 33 Abs 2 MRG zutreffend beurteilt worden sein oder nicht).

Eine nach dem fir die BeschluRfassung nach§ 33 Abs 2 MRG maligeblichen Zeitpunkt erfolgte Tilgung des
festgestellten Ruckstandes hat die Revisionswerberin nicht schllssig behauptet. Die gerligten Feststellungsmangel
bestehen deshalb nicht. Der Revision war aus diesen Erwagungen ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Gegenstand des Revisionsverfahrens war
ausschlief3lich das Raumungsbegehren. Dieses haben die Parteien (unter Zugrundelegung eines durchschnittlichen
monatlichen Zinsbetrages von S 16.000,--) mit S 192.000,-- bewertet. Bemessungsgrundlage ist daher lediglich dieser
Betrag.
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