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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johanna R***, Beamtin, Wien 16., Z6chbauerstraRBe 2/33, vertreten
durch Dr. Gerd Hartung und Dr. Hildegard Hartung, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Gertrude U***,
Pensionistin, Wien 16., Lerchenfelder Guirtel 33/39, wegen S 110.000,-- sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen
den BeschluB des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 1. Marz 1988, GZ 45 R 466/87-
11, womit der Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien vom 14. Dezember 1987, GZ 45 R 466/87-7, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Rekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies die auf Zahlung von S 110.000,-- sA gerichtete, als "Erbteilungsklage" bezeichnete Klage im
Rahmen der amtswegigen Prufung gemal 88 41, 43 JN wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtick (ON 2). Dem dagegen
von der Klagerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge (ON 7). Gegen den bestatigenden
BeschluR des Rekursgerichtes erhob die Klagerin Revisionsrekurs, der vom Erstgericht dem Rekursgericht vorgelegt
wurde. Dieses wies mit dem angefochtenen Beschluf3 den Revisionsrekurs unter Hinweis auf 8 528 Abs. 1 Z 1 ZPO als
unzuldssig zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Rekurs der Klagerin ist zwar zuldssig, aber nicht berechtigt:

Die Befugnis des Gerichtes zweiter Instanz, unzuldssige Revisionsrekurse im Sinne des & 523 Satz 1 ZPO
zurlickzuweisen, wird in standiger Rechtsprechung bejaht (EvBI. 1986/139; 3 Ob 28/84;

8 Ob 515/87; 2 Ob 574/87 u.a.). Derartige Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz unterliegen zwar dem in§ 528
Abs. 1 ZPO normierten Rechtsmittelausschluf3 (JBI. 1985, 113;

EvBI. 1986/139 u.a.), doch liegt ein solcher Unzuldssigkeitstatbestand hier nicht vor. Die Rechtsmittelbeschrankung des
§ 528 Abs. 2 ZPO kommt im vorliegenden Fall deswegen nicht zum Tragen, weil sie sich ihrem Wortlaut und Sinn nach
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nur auf Entscheidungen des Rekursgerichtes bezieht, mit denen tber ein an das Rekursgericht gerichtetes Rechtsmittel
abgesprochen wurde, nicht aber auf solche, mit denen das Rekursgericht als Durchlaufgericht ein an den Obersten
Gerichtshof gerichtetes Rechtsmittel zurlickgewiesen hat (JBl. 1984, 617; EvBI. 1986/139; 8 Ob 515/87; 2 Ob 574/87

u.a.).

Die Entscheidung des Rekursgerichtes, die einen in Geld bestehenden, S 15.000,-- Ubersteigenden
Beschwerdegegenstand betrifft, ist somit ohne Beschrankung auf die in § 528 Abs. 2 ZPO normierten Voraussetzungen
mit Vollrekurs anfechtbar, ohne dal? es einer Bewertung des Beschwerdegegenstandes durch das Rekursgericht oder
eines Ausspruches des Rekursgerichtes Uber die Zuladssigkeit des Rekurses bedurft hatte.

Sachlich ist das Rechtsmittel der Klagerin allerdings unberechtigt, weil das Rekursgericht den gegen seine bestatigende
Entscheidung gerichteten Revisionsrekurs im Sinne des 8 528 Abs. 1 Z 1 ZPO - welche Bestimmung sich im Gegensatz
zur Meinung der Rechtsmittelwerberin auf alle bestdtigenden Beschlisse des Gerichtes zweiter Instanz bezieht -
zutreffend zuriickgewiesen hat. Der dem § 528 Abs. 1 Z 1 ZPO angefligte Klammerausdruck "8 502 Abs. 3" bedeutet
nicht, daB der Revisionsrekurs gegen bestdtigende Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz dann zuldssig ware,
wenn der davon betroffene Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert S 60.000,-- Ubersteigt: in den Fallen des § 528
Abs. 1 ZPO ist der Revisionsrekurs vielmehr - unabhangig vom Wert des Streitgegenstandes - immer unzulassig. Durch
das Klammerzitat wird nur klargestellt, da® auch im Rekursverfahren vom Grundsatz des Judikats 56 neu abgegangen
wurde (SZ 56/165; OBI. 1985, 41; 4 Ob 526/88 ua).

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat die Klagerin selbst zu tragen (88 40, 50 ZPO).
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