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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31.Mai 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Forsthuber als Schriftfuhrer
in der Strafsache gegen Karl W*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils
versuchten, zum Teil durch Bestimmung und durch sonstige Tatbeitrage nach § 12 zweiter und dritter Fall StGB
begangenen Untreue nach 8 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall, 8 15 StGB sowie einer weiteren strafbaren Handlung
Uber den Antrag des Angeklagten Rudolf H*** auf Erteilung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Anmeldung der Berufung wegen des Ausspruchs Uber privatrechtliche Anspriiche gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 18.August 1987, GZ 3 b Vr 13.125/85-121,

nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den
Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Text

Grunde:

Die vom Angeklagten Rudolf H*** im Anschlul an die Urteilsverkiindung in der Hauptverhandlung vorgenommene
Rechtsmittelanmeldung erstreckte sich nach dem Inhalt des Protokolls (S 331/Ill) uneingeschrankt auf
Nichtigkeitsbeschwerde und "Berufung".

Rechtliche Beurteilung

Nur mit einer Einschrankung der Berufungsanmeldung (hinsichtlich des Anfechtungsgegenstands) auf eine Berufung
gegen die Ausspriche Uber die Strafe und/oder Uber die Schuld ware aber die Konsequenz verbunden, dal?3 die
Anmeldungserklarung nicht auch eine - in Ansehung des Kreises der Anfechtungsberechtigten abweichend geregelte
(88 283 Abs 6; 465 Abs 2 und 3 StPO im Gegensatz zu 88 283 Abs 2, 282; 465 Abs 1 StPO) - Anfechtung des Ausspruchs
Uber die privatrechtlichen Anspriiche beinhaltet (idS die den Fall der Anmeldung blof3 einer "Strafberufung"
betreffende E.12 Os 175/76, bei deren auszugsweiser Wiedergabe in OJZ-LSK 1977/120 insofern ersichtlich ein
Redaktionsversehen unterlief, ua), weil sich die Anmeldung darauf nicht erstreckt; lediglich eine solche (erstmalige)
Anfechtung des Entschadigungserkenntnisses erst bei der Berufungsausfiihrung verfallt daher mangels fristgerechter
Anmeldung einer dagegen erhobenen Berufung - auch bei der nach dem Inkrafttreten des StrAG 1987 gegebenen
prozessualen Rechtslage - als verspatet der Zurtickweisung (88 294 Abs 4 erster Fall, 296 Abs 2, 470 Z 1 erster Fall, 489
Abs 1 StPO).

Der (aus Grunden prozessualer Vorsicht gestellte) Wiedereinsetzungsantrag war daher - weil die vom Angeklagten

beflrchtete Fristversaumnis ohnedies nicht eingetreten ist - zurlickzuweisen.
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