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@ Veroffentlicht am 31.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Rupert Dollinger (Arbeitgeber) und
Oskar Harter (Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rudolf S***, Waffenhandler, 4020 Linz,
Kremplstral3e 6, vertreten durch Dr. Alfred Thewanger und Dr. Helmut Lenz, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte
Partei A*** U*** (Landesstelle Linz),

1200 Wien, Adalbert Stifter-Stral3e 65, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Janner 1988, GZ 13 Rs
1153/87-22, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 2. September 1987, GZ 13 Cgs 77/87-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Aus Anlal3 der Revision wird das angefochtene Urteil als nichtig aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neuerliche
Entscheidung in einem Senat aufgetragen, in dem alle fachkundigen Laienrichter dem Kreis der Arbeitgeber

angehoren.

Der Klager hat die Kosten seiner Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager, der als selbstandig erwerbstatiger Waffenhandler und Mitglied einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft
nach § 8 Abs 1 Z 3 lit a ASVG aufgrund dieses Bundesgesetzes in der Unfallversicherung hinsichtlich dieser Tatigkeit
teilversichert war, beantragte beim beklagten Unfallversicherungstrager am 16. April 1986 unter Ubermittlung einer
Unfallsanzeige, nach der er am 13. November 1985 wahrend einer Jagd in Parz, bei der er einem Kunden ein
Flintenpaar habe vorfiihren wollen, einen Unfall erlitten habe, durch den die Netzhaut des rechten Auges zerstort
worden sei, eine bescheidmaRige Erledigung.

Mit dem am 20. Juni 1986 zugestellten Bescheid vom 18. Juni 1986 lehnte die beklagte Partei einen Anspruch des
Klagers auf Entschadigung aus AnlaR dieses Unfalls mit der Begrindung ab, dal} kein unter Versicherungsschutz
stehender Arbeitsunfall vorliege. Das Begehren der dagegen am 17. September 1986 erhobenen Klage ist nach einer
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Prazisierung in der Tagsatzung vom 15. Juli 1987 auf eine Versehrtenrente aus Anlal3 des erwahnten Unfalls von 40 vH
ab 14. Janner 1986 gerichtet.

Die beklagte Partei hat die Abweisung der Klage beantragt. Das im ersten Rechtsgang ergangene klageabweisende
Urteil des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur Oberdsterreich in Linz wurde auf Berufung des Klagers mit
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 9. April 1987
aufgehoben und die Rechtssache unter Rechtskraftvorbehalt an das Landesgericht Linz als Arbeits- und Sozialgericht
zur Verhandlung und Urteilsfallung verwiesen. Das Prozef3gericht erster Instanz hat im zweiten Rechtsgang
ausgesprochen, dal3 der Klager aus Anlal des Arbeitsunfalls vom 13. November 1985 Anspruch auf eine
Versehrtenrente von 25 vH der Vollrente ab 14. Janner 1986 habe und der beklagten Partei bis zur Erlassung des die
Hohe dieser Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung von 1.000,- S monatlich aufgetragen. Das
Berufungsgericht hat der Berufung der beklagten Partei in nichtéffentlicher Sitzung ohne vorhergegangene mindliche
Verhandlung nicht Folge gegeben und das erstgerichtliche Urteil mit einer die ausdrickliche Abweisung des
Mehrbegehrens betreffenden MaRRgabe bestatigt. Der Senat des Berfungsgerichtes setzte sich aus drei Richtern und
zwei fachkundigen Laienrichtern zusammen, von denen einer (Dr. Kraus) dem Kreis der Arbeitgeber und einer (Dr.
Kronsteiner) dem der Arbeithehmer angehorte.

Gegen das Berufungsurteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der
Sache mit den Antragen, es durch ganzliche Abweisung der Klage abzuandern oder es allenfalls aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen. Der Klager
beantragt die Bestatigung des angefochtenen Urteils. Das Berufungsurteil leidet an einer von der Revisionswerberin
nicht geltend gemachten Nichtigkeit, weil das Berufungsgericht nicht vorschriftsmafig besetzt war.

Rechtliche Beurteilung

Die fur die jeweilige Rechtsstreitigkeit zuzuziehenden, durch ihre Ladung vom Vorsitzenden bestimmten fachkundigen
Laienrichter haben nach 8 12 Abs 1 zweiter Halbsatz ASGG vorbehaltlich des Abs 3 zweiter Halbsatz dieser
Gesetzesstelle je zur Halfte dem Kreis der Arbeitgeber und dem der Arbeitnehmer anzugehdren. Nach der bezogenen
Ausnahmebestimmung haben in Streitsachen nach dem GSVG, dem BSVG, dem FSVG, dem Bundesgesetz Uber die
Gewadhrung der Leistung der Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Mutter, die in der gewerblichen Wirtschaft oder in
der Land- und Forstwirtschaft selbstéandig erwerbstatig sind, und - wenn der Klager ein Notar ist - nach dem NVG alle
fachkundigen Laienrichter dem Kreis der Arbeitgeber anzugehdren.

Der damals fur die Unfallversicherung betreffende Sozialrechtssachen zustandige 9.Senat des Obersten Gerichtshofes
hat in der E 4. November 1987 9 Ob S 25/87 eingehend begriindet, dal® unter den im § 12 Abs 3 zweiter Halbsatz ASGG
genannten Streitsachen nach dem GSVG nach der klaren Absicht des Gesetzgebers nicht nur Sozialrechtssachen zu
verstehen sind, die sich auf die in diesem Bundesgesetz geregelte Kranken- und Pensionsversicherung beziehen,
sondern auch solche Sozialrechtssachen, die sich auf die im ASVG geregelte Unfallversicherung ua aller selbstandig
Erwerbstatigen, die Mitglieder einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft sind, beziehen.

Der nunmehr fur die Unfallversicherung betreffende Sozialrechtssachen zustandige erkennende Senat teilt diese
Rechtsmeinung und deren den mehrfachen Verdéffentlichungen der zitierten Vorentscheidung (SSV-NF 1/51; ZAS 1988,
Judikaturbeilage H 2, 7) zu entnehmende Begriindung, der noch folgende Uberlegung angefligt sei:

Das im & 12 Abs 3 zweiter Halbsatz ASGG erwahnte Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig
Erwerbstatiger (FSVG) regelt nach seinem & 1 - anders als das Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung der in der
gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen (GSVG) - nicht nur die Kranken- und die Pensionsversicherung,
sondern auch die Unfallversicherung. Nach § 2 Abs 1 FSVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um
natiirliche Personen handelt, einige Gruppen im Inland freiberuflich selbstéandig Erwerbstatiger in der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen pflichtversichert. Nach & 3
Abs 2 leg cit sind auf die Unfallversicherung der nach § 2 in diesem Versicherungszweig pflichtversicherten Personen
die gesetzlichen Bestimmungen entsprechend anzuwenden, die fur die Unfallversicherung der gemal § 8 Abs 1 Z 3 lita
ASVG teilversicherten Personen gelten. Da in Streitsachen nach dem FSVG, aufgrund dessen freiberuflich selbstandig
Erwerbstatige ua in der Unfallversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbsténdig Erwerbstatigen
pflichtversichert sind, trotz der diesbezlglichen materiellen Verweisung des § 3 Abs 2 FSVG auf die fur die
Unfallversicherung der gemaR & 8 Abs 1 Z 3 lit a ASVG teilversicherten Personen geltenden Bestimmungen (des ASVG)



unbestritten alle fachkundigen Laienrichter dem Kreis der Arbeitgeber zuzugehtéren haben, muR dies kraft
GrolRenschlusses umso mehr in den die Unfallversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstéandig
Erwerbstatigen betreffenden Sozialrechtssachen gelten.

Ob der Senat des in erster Instanz entscheidenden Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes nach§ 12 Abs
3 ASGG richtig zusammengesetzt war, kann dahingestellt bleiben, weil die Parteien zur Zeit des allfalligen Verstol3es
durch qualifizierte Personen (8 40 Abs 1 ASGG) vertreten waren, weshalb eine allfdllige unrichtige
Senatszusammensetzung nach dem gemaR § 37 Abs 1 ASGG sinngemal3 anzuwendenden § 260 Abs 4 ZPO nicht mehr
berlcksichtigt werden konnte (SSV-NF 1/51; RZ 1988/25). Der bei der in nichtdffentlicher Sitzung ohne
vorhergegangene mundliche Verhandlung erfolgten Entscheidung des Berufungsgerichtes unterlaufene Verstol’ gegen
§ 12 Abs 3 zweiter Halbsatz ASGG kann jedoch nicht im Sinne des§ 37 Abs 1 ASGG und des§ 260 Abs 4 ZPO
unberucksichtigt bleiben, sondern bildet den aus Anlal3 der zuldssigen Revision nach den §§8 513 und 471 Z 7 ZPO auch
von Amts wegen wahrzunehmenden, nicht geheilten, im & 477 Abs 1 Z 2 ZPO bezeichneten Nichtigkeitsgrund
(Kuderna, ASGG § 37 Erl 4; Feitzinger-Tades, ASGG § 37 Anm. 4; die oben zitierten Entscheidungen).

Das angefochtene Urteil war daher nach den §§ 509 Abs 1, 513 und 477 Abs 1 ZPO als nichtig aufzuheben und dem
Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung in einem Senat aufzutragen, in dem alle fachkundigen Laienrichter
dem Kreis der Arbeitgeber angehéren (Kuderna aaO; Feitzinger-Tades, ASGG § 37 Anm 10; die oben zitierten
Entscheidungen).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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