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@ Veroffentlicht am 31.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Raimund Kabelka (Arbeitgeber) und Wilhelm Hackl
(Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Margarethe H***, Hagenauerstral3e
18, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Robert Kundmann, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P***
DER A***, Friedrich

Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. Janner 1988, GZ 12 Rs 1150/87-37, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 26. August 1987, GZ 40 Cgs 95/87-30, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte die Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension. Sie sei wahrend der letzten 10 Jahre als
Geschaftsfuhrerin in einem Gastgewerbebetrieb beschaftigt gewesen und wegen verschiedener Leidenszustande nicht

mehr in der Lage, eine zumutbare Tatigkeit auszulben.

Die beklagte Partei begehrte die Abweisung der Klage. Das Erstgericht wies das Begehren der Kldgerin ab. Dabei legte
es seiner Entscheidung nachstehende Feststellungen zugrunde:

Die am 5. Juli 1935 geborene Klagerin hat nach Absolvierung der Pflichtschule von Janner 1950 bis 1955 mit
Unterbrechungen in landwirtschaftlichen Anwesen als Hilfskraft, zum Teil auch im Fremdenpensionsbetrieb,
gearbeitet. Von Februar 1958 bis April 1974 hat sie in der Schweiz ebenfalls mit mehrmaligen Unterbrechungen als
Kindermadchen, Hausmadchen und auch durch Gber 10 Jahre als Hilfsarbeiterin in einer Uhrenfabrik gearbeitet. Nach
Scheidung ihrer Ehe im Frihjahr 1974 kehrte sie nach Osterreich zuriick, wo sie wiederum Dienstverhiltnisse als
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Verkauferin an einem Wiirstelstand, in einer Fleischhauerei in Freilassing und dann wieder in der Schweiz aufnahm.
1976 kehrte die Klagerin endgiltig nach Osterreich zuriick und verehelichte sich mit dem Eigentiimer des Gasthauses
A*** in Salzburg. Nachdem sie vorerst ohne Erwerbsarbeit blieb, trat sie am 15. Marz 1980 in ein Dienstverhaltnis als
"Geschaftsfuhrerin" des Gasthauses ihres Ehegatten, welches sie am 16. Dezember 1984 beendete. Es handelte sich
um einen Gasthausbetrieb, dem keine Fremdenzimmer angeschlossen sind. Das Gasthaus hat bis zu 100 Platze; taglich
waren jedoch nur zwischen 30 und 50 Gaste zu betreuen. Wahrend der Gesamtdauer der Tatigkeit der Klagerin
wurden zwei bis drei Mitarbeiterinnen im Betrieb beschaftigt, grof3teils jedoch Ferialpraktikanten. Die Klagerin teilte
das Kuchenpersonal, soweit vorhanden, ein und beaufsichtigte die Kellnerinnen im Dienst. Es wurde nur ein kleiner
Kichenbetrieb aufrechterhalten. Fallweise kochte die Klagerin selbst. Sie servierte auch fallweise, machte die Einkaufs-
und Speisenplanung und die Gastebetreuung. Der Arbeitstag der Klagerin dauerte von ca. 9 Uhr morgens bis 24 Uhr,
sie war die ganze Zeit im Betrieb anwesend. Zuletzt bezog sie einen Verdienst von monatlich S 10.000,-- bis S 11.000,--
netto. Die Kldgerin nahm Personal auf, zahlte diesem die L6hne aus, machte jedoch keine Buchhaltungsaufgaben. Sie
empfing Vertreterbesuche, gab Bestellungen auf, begutachtete Rechnungen und zahlte entsprechende
Rechnungsbetrage aus. Behérdengange wurden durch die Klagerin durchgefuhrt, beschrankten sich jedoch darauf,
entsprechende Aktenstucke bei den einzelnen Behdérden wie Finanzamt, Gebietskrankenkasse und dgl. abzugeben. Die
Klagerin verrichtete Putzarbeiten im Betrieb, sofern keine Putzfrau angestellt war und erledigte auch Abwascharbeiten.
Seit Dezember 1984 geht die Klagerin keiner geregelten Beschaftigung mehr nach. Das Dienstverhaltnis wurde formell
zur Jahresmitte 1985 aufgeldst. Die Kldgerin leidet an einer statischen Uberbelastung der Wirbelsiule bei Ubergewicht,
an einer Epicondylitis lateralis am rechten Ellenbogen, Trochanterperiostose am rechten Huftgelenk und an einer
leichten Arthrose der Fingermittelgelenke. Die Belastbarkeit der Wirbelsdule und des rechten Beines ist etwas
herabgesetzt, derzeit auch die des rechten Armes. Die Klagerin leidet an einer depressiven Verstimmung des
kdrperlichen Ruckbildungsalters (Involutionsdepression), wobei das Ausmal? einer Psychose jedoch nicht ganz erreicht
ist. Mit einem Intelligenzquotienten von 90 steht sie nahe der Grenzdebilitat. Es besteht auch eine Schwerhdérigkeit, die
die Klagerin behindert. Die Klagerin ist verlangsamt, unkonzentriert, hat an Schwung und Initiative verloren. Sie kann
nur mehr kdrperlich leichte und mittelschwere Arbeiten, jedoch nur geistig einfacher Natur leisten. Diese Arbeiten
kann sie im Gehen, Stehen und Sitzen, im Freien und in geschlossenen Rdumen verrichten, doch darf sie nicht der
Kalte und Nasse ausgesetzt werden. Ein Achtstundentag ist moglich, nur bei Arbeiten mit héheren Anforderungen an
Tempo, Konzentrations- und Auffassungsvermogen bendtigt die Klagerin nach etwa einstindiger Arbeit eine
Ruhepause von 20 Minuten. Das Heben und Tragen von Lasten ist bis zu einem Gewicht von 10 kg zumutbar.
Buckbelastungen sollten 1/3 der Arbeitszeit nicht Gbersteigen. Arbeiten, die mit haufigem Treppensteigen verbunden
sind sowie Arbeiten auf Leitern oder GerUsten sind nicht mdglich. Der Umgang mit warmem oder lauwarmem Wasser
ist durchaus zumutbar, die Klagerin sollte nicht in Regen oder bei Nebel im Freien arbeiten. Sie ist nicht mehr zu
Arbeiten befahigt, die Kundenbetreuung oder dgl. erfordern, ferner auch nicht zu Arbeiten, die in einer Art
"Teamwork" geleistet werden miissen. Die ihr noch zumutbaren Arbeiten miissen auch eine gewisse Ahnlichkeit mit
den bisher geleisteten Berufen haben. Bezlglich des Anmarschweges bestehen keine Einschrankungen. Die
Tatigkeiten, die die Klagerin in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrerin zu bewerkstelligen hatte, sind ihrem Umfang
nach als minimal zu bezeichnen. Dazu zahlen im Kleinbetrieb lediglich geringe kalkulatorische Aufgaben (was auch jede
Gasthauskdchin kdnnen mulf3), die tagliche Abrechnung der Eingange und Ausgange, die Aufnahme und Kindigung
von Personal und die Lohnabrechnung mit den Mitarbeitern sowie die Anweisung und Kontrolle der Mitarbeiter. Diese
Aufgaben werden taglich sicher nicht mehr als 2 Stunden beansprucht haben, wenn Mitarbeiter aber nicht vorhanden
waren, nur eine Stunde taglich. Die Klagerin hat ihre Tatigkeit zu 80 und mehr Prozent Uberwiegend handwerklich
ausgelbt.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, aus der Tatsache allein, dall die Kldgerin bei der beklagten Partei versichert
gewesen sei, konne kein Argument daflr abgeleitet werden, dal3 die geminderte Arbeitsfahigkeit unter Anwendung
des 8 273 ASVG zu prifen ware. Es komme vielmehr auf die vom Versicherten verrichtete Tatigkeit an. Das alleinige
Vorliegen einer Tatigkeit als Arbeiter habe ungeachtet der Versicherung als Angestellter zur Folge, dal3 die geminderte
Arbeitsfahigkeit nicht nach &8 273 ASVG, sondern nach§ 255 ASVG zu beurteilen sei. Bei der Klagerin traten die
allenfalls einer Angestelltenqualifikation entsprechenden Tatigkeitsmerkmale gegenlber den Arbeitertatigkeiten in
den Hintergrund. Das Tatigkeitsbild der Klagerin weise wohl gewisse Merkmale auf, die flr eine Angestelltentatigkeit
sprachen wie z.B. die Einstellung von Personal, das Abrechnen und Verrechnen mit Lieferanten, die Lohnauszahlung
und dgl., doch kénne im Hinblick auf den hiefur erforderlichen Aufwand von maximal 2 Stunden taglich von einer
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vorwiegenden Angestelltentatigkeit nicht gesprochen werden. Die Tatigkeit der Kldgerin sei daher als Arbeitertatigkeit
zu beurteilen und die Frage des Bestehens eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ausgehend
vom§ 255 Abs 3 ASVG zu prufen, da der Klagerin Berufsschutz nicht zukomme. Die Klagerin sei nach dem
medizinischen Kalkul auf alle leichten Frauenarbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen, sodal3 das
erhobene Begehren nicht zu Recht bestehe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes
und billigte dessen Rechtsansicht, dal3 die Frage, ob die Voraussetzungen fir einen Pensionsanspruch wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit vorliegen, ausgehend vom§ 255 ASVG zu prifen sei. Eine vorwiegende
Angestelltentatigkeit sei auch bei Annahme der Beschaftigung mehrerer Hilfskrafte im Hinblick auf den Gesamtumfang
des Betriebes nicht gegeben. Selbst wenn die Klagerin nur gelegentlich die anfallenden manuellen Arbeiten selbst
durchgefiihrt habe, hatten die hoherwertigen Arbeiten nicht das im Angestelltengesetz geforderte zeitliche Ausmal3
erreicht. Die Klagerin sei daher als Arbeiterin zu qualifizieren.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag es im klagestattgebenden Sinn abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
In eventu begehrt die Klagerin die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes dahingehend abzuandern, daR die
Kosten des Berufungsverfahrens zuerkannt werden. Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Grundsatzlich kommen fir einen Versicherten gemadR8& 245 Abs 1 ASVG die Leistungen des Zweiges der
Pensionsversicherung in Betracht, dem er leistungszugehdrig ist. Im vorliegenden Fall steht die Leistungszugehorigkeit
zur P*** DER

A*** unbestritten fest. Aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung
der Angestellten die Berufsunfahigkeitspension zu leisten (§ 222 Abs 1 Z 2 lit b ASVG). Die besonderen
Leistungsvoraussetzungen fur die Berufsunfahigkeitspension sind im § 273 ASVG geregelt. Nur wenn im Hinblick auf
die vom Versicherten tatsachlich ausgelibte Tatigkeit - weil dieser etwa ausschlieBlich Arbeitertatigkeiten verrichtet
hatte -, diese auf Angestelltentatigkeiten abgestellten Bestimmungen unanwendbar waren, ist die Frage zu erértern, ob
auf eine analoge Anwendung des § 255 ASVG zurlickzugreifen ist. Ob dies im vorliegenden Fall zutrifft kann auf Grund
der bisher vorliegenden Feststellungen nicht beurteilt werden.

Aus dem der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt ergibt sich, dal? die Kldgerin zu einem nicht
unbetrachtlichen Teil mit Angestelltentatigkeiten betraut war. Mag auch die Aufgabe besondere Anforderungen an die
Ausbildung nicht gestellt haben, so waren ihr doch die anfallenden kaufmannischen und organisatorischen Aufgaben
weitgehend Ubertragen. Dabei handelte es sich um Angestelltentatigkeiten, sodald ausgehend hievon grundsatzlich die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 273 ASVG bei Prifung des Verweisungsrahmens vorlagen. Allerdings ist
nicht geklart, ob die Klagerin seit Beginn ihrer Tatigkeit Gberhaupt objektiv in der Lage war, die im Gasthausbetrieb
ihres Gatten von ihr zu verrichtenden Arbeiten zu besorgen. Die wesentlichen Einschrankungen liegen vor allem auf
psychischen Gebiet, wobei das Intelligenzniveau an der Debilitatsgrenze liegt. Ob es sich dabei um einen
anlagebedingten Mangel handelt oder ob sich dieser Zustand als Folge nachteiliger Entwicklungen in den letzten Jahren
ergeben hat, steht nicht fest. Nach den vorliegenden Feststellungen kann nicht ausgeschlossen werden, dafl3 der
derzeitige Zustand bereits seit Beginn der Tatigkeit der Klagerin im Gasthaus ihres Gatten unverdndert bestand. In
diesem Fall ware sie ab Beginn ihrer Beschaftigung objektiv nicht in der Lage gewesen, die ihr tGbertragenen Aufgaben
zu besorgen. Aus den im § 273 ASVG formulierten Berufsunfahigkeitsbegriffen: "Wenn es seine Arbeitsfahigkeit infolge
seines korperlichen oder geistigen Zustandes .... herabgesunken ist" (Abs 1) bzw. "wenn er infolge seines kdrperlichen
oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist" durch eine (diese) Tatigkeit wenigstens ein (bestimmtes Mindest-
JEngelt zu erwerben (Abs 3) ergibt sich, dall die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle, bei denen es um einen
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit geht, nur dann vorliegen, wenn sich der kdrperliche oder geistige
Zustand des Versicherten nach Beginn der Erwerbstatigkeit in einem fur die Arbeitsfahigkeit wesentlichen Ausmaf3
verschlechtert hat. Ein bereits vor Beginn der Erwerbstatigkeit eingetretener und damit in das Versicherungsverhaltnis
miteingebrachter, im wesentlichen unveranderter kdrperlicher oder geistiger Zustand kann daher bei Leistungen aus
den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des Versicherungsfalles fihren (SSV-NF 33,67).
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Ware die Klagerin etwa zufolge des familidren Naheverhaltnisses mit besonderer Nachsicht ihres Dienstgebers nur
formell mit Angestelltentatigkeiten befa3t worden, zu deren Verrichtung sie tatsachlich auBerstande gewesen ware, so
kénnte nicht davon ausgegangen werden, dal3 die Kldgerin als Angestellte beschaftigt war; ein Berufschutz nach § 273
ASVG kame in diesem Fall nicht in Frage. Die Klagerin ware dann eben nur in der Lage gewesen, die mit ihrer
Beschaftigung verbundenen Arbeitertatigkeiten auszufiillen. In diesem Fall ware, da Angestelltentatigkeiten nicht zu
berlcksichtigen waren, die Frage eines Anspruches auf eine Pensionsleistung wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
ausgehend von § 255 ASVG zu prifen.

Ware aber die Kladgerin zu Beginn ihrer Tatigkeit im Gasthausbetrieb ihres Gatten in der Lage gewesen, die ihr
Ubertragenen Aufgaben einschlieRlich der Angestelltentatigkeiten zu verrichten und ware die Tatsache, daR sie derzeit
hiezu nicht in der Lage ist nur die Folge einer nachweiligen Veranderung ihres kérperlichen und besonders ihres
geistigen Zustandes, so ware die Frage, ob ein Pensionsanspruch wegen geminderter Arbeitsfahigkeit besteht
ausgehend von § 273 ASVG zu prifen, wobei die Tatsache, dalk die Angestelltentatigkeiten sehr einfacher Natur waren,
von Einflul auf das in Betracht kommende Verweisungsfeld ware. Im Hinblick darauf, dall die Klagerin nur mit
Angestelltentatigkeiten betraut war, die keine Anspriche an eine besondere Qualifikation stellten und mit denen auch
keine besondere Verantwortung verbunden war, ware eine Verweisung im Rahmen des medizinischen Leistungskalkul
auch auf sehr einfache Angestelltentatigkeiten mit vorwiegend manipulativen Beschaftigungen zulassig.

Die Anfechtung im Kostenpunkt ist unzuldssig.8 47 Abs 1 ASGG normiert lediglich die Nichtanwendung der
Rekursbeschrankungen des § 528 Abs 1 Z 1 und 5 ZPO in Verfahren in Arbeits- und Sozialrechtssachen. Die
Bestimmung des § 528 Abs 1 Z 2 ZPQ, die einen Rekurs an den Obersten Gerichtshof im Kostenpunkt ausschlief3t, ist
daher auch in diesen Rechtssachen anzuwenden. Im Hinblick auf die Aufhebung der Entscheidung der Vorinstanzen
erUbrigte sich eine formelle Zuriickweisung der nur eventualiter erhobenen Beschwerde im Kostenpunkt.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf§ 52 ZPO.
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