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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier, Dr. Angst, Dr. Bauer und Dr.
Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton K***, Kaufmann, Adlergasse 10, 4020 Linz,
vertreten durch Dr. Wolfgang Moringer und Dr. Heinrich Maderthaner, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei
Dipl.Ing. Wolfgang K***, Architekt, Am Sonnenhang 2, 4040 Linz, vertreten durch Dr. Hans Hochleitner, Dr. Josef
Broinger und Dr. Johannes Hochleitner, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 655.749,42 samt Anhang, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 2. Juli 1987, GZ 6 R 85/87-
19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14. Janner 1987, GZ 8 Cg
154/84-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Die Kosten der
Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die beiden Streitteile waren Miteigentimer der im Wohnungseigentum stehenden Liegenschaft EZ 362 KG Linz, Haus
RainerstraBe 14. Der Klager hatte das ausschliefliche Nutzungsrecht an dem im 4. Geschol3 befindlichen
Grol3raumburo mit einer Fldche von rund 300 m2, der Beklagte jenes an dem darutber befindlichen GroRraumburo im
5. GeschoR.

Der Klager begehrt vom Beklagten (nach Klagseinschrankung)

S 655.749,52 samt Anhang und brachte vor, der Beklagte habe nach Fertigstellung und Ubergabe der im
Wohnungseigentumsvertrag als GroBraumbiros gewidmeten Einheiten im Jahre 1980 seine Raumlichkeiten an die
Tanzschule Y***, Inhaber Eduard R*** und Jane G*** vermietet, die dort bis Juli 1983 ein Ballettstudio betrieben
hatten. Diese hatten mit Zustimmung des Beklagten im April 1980 einen Antrag bei der Baubehorde auf Erteilung einer
Baubewilligung zur Durchfiihrung der fir eine Ballettschule notwendigen BaumalRBnahmen gestellt, nachdem der
Beklagte die Umbauarbeiten bereits vorher durchgefihrt habe. AnlaBlich der am 18. Mai 1981 durchgefiihrten
Bauverhandlung seien eine Reihe von Mangeln festgestellt worden, welche vor Erteilung einer Bewilligung zu beheben
gewesen waren, es habe sich herausgestellt, dal3 die erforderliche Betriebsanlagengnehmigung nicht vorgelegen und
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die Belastung durch die Ballettschule unzumutbar gewesen sei. Die Zustimmung samtlicher Grundeigentimer zu den
baulichen Verdnderungen sei nicht vorgelegen. Der Kliger, welcher sich seit der Ubergabe der Riume nach
Baufertigstellung bemiht habe, seine Raumlichkeiten im

4. Stock als Buro weiterzuvermieten, sei durch den ungesetzlich aufgenommenen Betrieb der Tanzschule wegen der
damit verbundenen Erschitterungen und des erzeugten Larmes dazu nicht in der Lage gewesen. Konkrete
Interessenten hatten abgelehnt, ein bereits abgeschlossener Mietvertrag mit einem Zahnarzt sei nach einem
durchgefiihrten gerichtlichen Verfahren wegen der Belastungen fur eine Zahnarztpraxis als nicht zumutbar festgestellt
worden. Da der Beklagte trotz mehrfacher Aufforderungen den eigenmachtig aufgenommenen Betrieb der Tanzschule
nicht eingestellt habe, begehre der Klager den Ersatz jenes Schadens, der ihm durch die Unmdglichkeit der Vermietung
seiner Raume bis zur Beendigung des Betriebes der Tanzschule entstanden sei, weiters jene Uber Anraten des
Beklagten getatigten, aber nicht erfolgreichen Aufwendungen zur Erzielung einer ausreichenden Dammwirkung.

Der Beklagte wandte ein, dem Klager sei die Vermietung der Raume im 5. Stock an ein Ballettstudio von Anfang an
bekannt gewesen, er habe ausdricklich zugestimmt, ja sogar selbst an das Ballettstudio vermieten wollen. Dieser
Betrieb sei fur die behaupteten Schdaden des Klagers nicht ursachlich gewesen, die mangelnde Moglichkeit zu
vermieten sei nur auf die ungentgende Anordnung der Raumlichkeiten und den vom Klager geforderten tberhdhten
Preis zurlckzufihren. Die Anspriche seien sowohl der Héhe nach als auch im begehrten zeitlichen Umfang nicht
gerechtfertigt, soweit sie fur einen Zeitraum von mehr als 3 Jahren ab Klagserhebung zurlickgerechnet begehrt
werden, Uberdies verjahrt. Der Klager sei auch seiner Schadenminderungspflicht durch ein Begehren auf Unterlassung
von stérenden Immissionen nicht nachgekommen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen: Alle Geschosse im Haus
Linz, Rainerstral3e 14 sind im wesentlichen von der Anlage her als "GroRraumregelgeschosse" von rund 300 m2 fir
Grol3raumbiros mit nur einem Eingang ohne Zwischentrennungen gleich gestaltet. Das dem Klager zustehende 4.
GeschoR und das unmittelbar dartberliegende

5. Geschol3 des Beklagten waren ab September 1979 benitzbar. Die damals befreundeten Streitteile waren seither
bemuht, die RGume zu vermieten.

Ab Juni 1980 vermietete der Beklagte seine Raumlichkeiten im

5. Stock an das Ballettstudio Y***, Inhaber Eduard R*** und Jane G***. Der Beklagte hatte dem Klager schon vorher
mitgeteilt, dal3 in seinen Rdumen eine Tanzschule etabliert werde, der Klager ersuchte ihn, dieser auch seine Raume
anzubieten. Nachdem ihm vom Beklagten mitgeteilt wurde, dall die Mieter dies nicht wiinschten, duf3erte er keine
Vorbehalte und Einwendungen gegen die Vermietung. Der Beklagte hat im Auftrag seiner Mieter flr die Baubehorde
den flr das 5. GeschoR bestehenden Einreichplan dahin gedndert, dal3 der Einbau von Garderoben, Duschen und
einer Sauna zum Betrieb eines Ballettstudios vorgesehen war. Dieser auch vom Klager und den Ubrigen
Miteigentiimern unterfertigte Plan wurde von den Mietern mit dem Ansuchen um Baubewilligung bei der Baubehdrde
eingereicht. In der am 18. Mai 1981 abgehaltenen Bauverhandlung verweigerte der Kldger dem Bauansuchen seine
Zustimmung.

Der Betrieb des Ballettstudios wurde im September 1980 aufgenommen. Die Inhaber planten in der Folge eine
raumliche Erweiterung des Betriebes und nahmen deshalb auch mit dem Kldger Kontakt auf. Zu einem Mietvertrag mit
dem Klager kam es aber aus finanziellen Grinden nicht. Bis April 1981 beschwerte sich der Klager weder bei den
Inhabern des Ballettstudios noch beim Beklagten wegen Larmbelastigung, er wies diesem gegeniber nur darauf hin,
dal der Betrieb laut sei und ob dies nicht abgestellt werden kdnnte. Erst mit Schreiben der K*** Immobilien
Gesellschaft mbH, der auch die Hausverwaltung des Hauses Rainerstrale 14 oblag, vom 30. April 1981 an den
Beklagten erklarte der Klager, dal es wegen des verursachten Larmes durch das Ballettstudio unmoglich sei, die
darunter gelegene Etage zu vermieten oder zu verkaufen, der Interessent Dkfm. K*** sei aus diesem Grunde vom Kauf
zurlickgetreten. Dkfm. K*** hatte sich fir den Ankauf des Objektes des Klagers im 4. Stock interessiert. Es wurden
Vorbesprechungen gefihrt und die Raumlichkeiten besichtigt. Wegen der noch erforderlichen Investitionen, des zu
hohen Kaufpreises und im Hinblick auf die im 5. Stock betriebene Tanzschule - der Kldager hatte gegenliber dem
Kaufinteressenten nicht darauf

hingewiesen - nahm dieser von einem Kauf des 4. Obergeschosses Abstand.



Ab 1. Juli 1981 hatte der Klager etwa 60 m2 seines GroRraumburos an die Firma W*** Werkzeug- und Maschinen
Betriebsgesellschaft mbH vermietet. Uber Anraten des Beklagten hatte der Klager den GroRraum durch Anbringen von
Trennwanden unterteilen lassen. Die Ubernahme von Kosten hiefiir hatte der Beklagte nicht zugesagt. In diesem
vermieteten Teil war die Larmentwicklung durch die Tanzschule nicht so stark hérbar, weil sich der Ankleideraum und
die Sauna dartiber befanden. Der Mieter hat sich Uber Larmentwicklung nicht beschwert. Am 22. Juli 1981 wurde
zwischen dem Klager als Vermieter und Dr. Karl H***, einem Zahnarzt, als Mieter eine Mietverpflichtung fir das
gesamte 4. Obergeschol3 (ab 1. Oktober 1981) unter der Bedingung abgeschlossen, dal8 Dr. H*** sein Studium
vollende und der Standort der Mietrdumlichkeiten durch die Arztekammer genehmigt werden miisse. Der Mieter hatte
far Oktober 1981 die Miete zuzlglich Betriebskosten bereits an den Vermieter bezahlt und begehrte, nachdem sein
Rechtsvertreter auf die Stérungen durch den Ballettbetrieb hingewiesen hatte, im ProzeBwege die Feststellung, dal3
zwischen ihm und dem dort beklagten Anton K*** ein Mietverhaltnis Uber die flr die Errichtung einer Zahnpraxis
vorgesehenen Raume im 4. Stock des Hauses Linz, Rainerstral3e 14, im Ausmal3 von 131,80 m2 nicht bestehe. Mit Urteil
vom 14. Janner 1983, 10 Cg 898/81-14, wurde diesem Klagebegehren vom Landesgericht Linz kostenpflichtig
stattgegeben. In den Urteilsgrinden wird ausgefuhrt, dald der Mieter Dr. H*** am 20. Oktober 1981 in den von ihm
gemieteten Raumlichkeiten eine starke Larmentwicklung aus den darlber liegenden Rdumen festgestellt habe. Er habe
in diesem Zusammenhang Anton K*** mitgeteilt, da3 durch diese Larmentwicklung und durch Raumschwankungen
die von ihm gemieteten Rdume fur die vorgesehene Zahnarztpraxis nicht in Frage kommen kénne. Mit Schreiben vom
10. November 1981 sei er auch verstandigt worden, da die O*** G*** vom Abschlul3 eines Einzelvertrages Abstand
nehmen musse, weil die namhaft gemachte Ordinationsstatte fir eine zahnarztliche Ordination nicht geeignet sei und
daher die Voraussetzungen fur die Zulassung als Vertragsarzt der O*** G*** nicht gegeben seien.

Ende Juni 1982 stellte das Ballettstudio den Betrieb endgultig ein. Danach, am 1. Janner 1984 verkaufte der Klager sein
gesamtes

4. Obergeschol? weiter. Bis dahin waren die etwa 60 m2 des GroBraumbdros an die Firma W*** vermietet.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal’ dem Klager die Vermietung des 5.
Stockes an das Ballettstudio bekannt gewesen sei und er keine Einwendungen im Hinblick auf bevorstehende
Larmbeeintrachtigungen erhoben habe, sondern vielmehr selbst eine Vermietung seiner Raumlichkeiten an das
Ballettstudio angestrebt habe. Er habe durch 9 Monate hindurch keine Beschwerden wegen des Larms erhoben und
auch keine gerichtliche Abhilfe verlangt. Dazu komme noch, "dal3 ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der
Etablierung der Tanzschule und der Nichtverwertbarkeit des 4. Obergeschosses durch den Klager nicht festgestellt
werden konnte".

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei keine Folge. Den Ausflihrungen kann entnommen
werden, daB es die Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme jener, es habe nicht nachgewiesen werden kénnen,
daB der Betrieb der Ballettschule die frihere Verwertung des 4. Geschosses verhindert habe, Ubernehmen und -
offensichtlich aus dem angeschlossenen Bauakt des Magistrates der Stadt Linz und ohne ausdricklichen Hinweis -
zusatzliche Feststellungen treffen wollte, namlich, dal3 der Klager in der Bauverhandlung vom 18. Mai 1981 seine
Zustimmung mit der Begrindung zurtickgezogen hat, die vom Tanzschulbetrieb ausgehende Larmbelastigung sei doch
hoéher als urspringlich erwartet. Weil die Zustimmung in der Folge nicht neuerlich beigebracht werden konnte, wurde
das Bauansuchen der Betreiber der Balletschule am 4. Marz 1982 von der Baubehérde zurlickgewiesen und schlielich
dem Beklagten als Wohnungseigentimer mit Bescheid vom 27. April 1982 die Einstellung der konsenslosen Benttzung
des 5. Obergeschosses als Ballettschule binnen 8 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides aufgetragen. Bis zum 18. Mai
1981 sei die Zustimmung des Klagers zum Betrieb der Ballettschule vorgelegen. Der Klager kdnne daher dem
Beklagten gegenlber "jedenfalls" bis zu diesem Zeitpunkt keine Schadenersatz- oder Ausgleichsanspriiche stellen. Fir
die Annahme, der Ballettbetrieb sei lauter als seiner Natur nach notwendig gewesen, fehle es an jeder Behauptung,
geschweige denn habe der Beklagte als Wohnungseigentiimer diese Larmemission nur mittelbar auf das notwendige
Mal3 zurlckfihren kénnen. Liege die aullergerichtliche Zustimmung des Klagers zur Widmungsanderung vor,
erscheine es zumindest problematisch, ob der Beklagte noch ein AuRerstreitverfahren nach § 26 WEG gegen den
Klager hatte einleiten kdnnen, um auf diese Weise die von der Verwaltungsbehdrde verlangte aufrechte Zustimmung
zu erlangen, weil dann auch der Ausgleichsanspruch, der auf Grund der Folgen der Widmungsanderung geregelt
worden ware, hatte erledigt werden kénnen. Der Beklagte habe durch die Vermietung an die Ballettschule nicht gegen
seine Pflicht als Miteigentiimer verstoRen. § 364 Abs 2 ABGB sei nicht anwendbar, weil der Klager offenbar mit dem
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Betrieb der Ballettschule schon vor Einleitung des Behdérdenverfahrens einverstanden gewesen sei und zumindest ein
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der erst nachtraglich angestrebten verwaltungsbehdrdlichen Bewilligung
der Widmungsanderung und den angeblichen Nachteilen des Klagers fehle. Gegen dieses Urteil richtet sich die
Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, es dahin abzuandern, da mit Zwischenurteil der Klagsanspruch dem Grunde nach als zu
Recht bestehend festgestellt werde; im Ubrigen wird ein Aufhebungs- und Zurickverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revision kommt Berechtigung zu.

Die bisher getroffenen Feststellungen lassen eine abschlielende rechtliche Beurteilung, auch nur dem Grunde nach,
nicht zu. Der Klager macht als Wohnungseigentimer Schadenersatzanspriche gegen den Beklagten als
Wohnungseigentumer der daruber liegenden Rdume geltend, weil es ihm wegen der von den Mietern des Beklagten
aus dem Betrieb eines Ballettstudios ausgehenden Beeintrachtigung nicht méglich gewesen sei, sein Eigentum (durch
Verkauf oder Vermietung) zu nutzen. Hat der Klager seine Schadenersatzanspriche nicht ausdrticklich aus bestimmten
gesetzlichen Bestimmungen abgeleitet, so unterliegt die rechtliche Wirdigung des im Rahmen seines Vorbringens
bewiesenen Sachverhaltes keiner Beschrankung. Nach dem Vorbringen und den Verfahrensergebnissen ist daher zu
prifen, ob dem Klager grundséatzlich nach den Bestimmungen des § 364 Abs 2 ABGB, die eine Eigentimer eines
Grundstluckes gegeniber dem Nachbarn die Médglichkeit einrdumen, die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen insoweit zu untersagen, als sie das nach den értlichen Verhéltnissen gewAhnliche AusmaR iiberschreiten
und die ortsubliche Benutzung des Grundstlickes wesentlich beeintrachtigen, ein Ersatzanspruch zusteht.

Wahrend in der alteren Rechtsprechung der neben dem Unterlassungsanspruch auch bestehende Anspruch auf Ersatz
des durch die Immissionen verursachten Schadens als verschuldensunabhangiger Ausgleichsanspruch angesehen
wurde, vertritt die jungere Rechtsprechung und Lehre (EvBI 1976/190, SZ 50/160, Rummel in JBIl. 1967, 120, Koziol
Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il, 316 f) den Standpunkt, daR ein vom Verschulden unabhiangiger Ersatzanspruch
nur dann zusteht, wenn der Emittent nicht rechtswidrig handelt. Geht der Schaden von einer behérdlich genehmigten
Betriebsanlage aus (8§ 364 a ABGB), so steht dem Geschéadigten kein Abwehrrecht zu. In den Fallen des § 364 b ABGB ist
zwar eine regelmaRig erforderliche baubehdérdliche Genehmigung einer Betriebsanlagengenehmigung nach § 364 a
ABGB nicht gleichzusetzen, hat aber die gleiche tatsachliche Wirkung, weil der Nachbar seinen Anspruch, eine
gefahrdende Vertiefung zu unterlassen, in aller Regel nicht mehr mit Aussicht auf rechtzeitigen Erfolg geltend machen
kann, so daR dem Grundnachbarn hier zwar keine verschuldensunabhdngige Eingriffs- wohl aber eine
Geféhrdungshaftung auferlegt wird. In allen anderen Fallen setzt hingegen die Schadenersatzpflicht des Emittenten ein
Verschulden voraus (SZ 50/160, Koziol aaO 318 mwN). Die Einwendung eines Mitverschuldens des Geschadigten ist
grundsatzlich zulassig (SZ 54/137).

Da § 364 Abs 2 ABGB auch im Verhaltnis zwischen Wohnungseigentimern desselben Hauses anwendbar ist, wenn ein
Wohnungseigentimer im Rahmen seines ausschliel3lichen Benltzungsrechtes an einer bestimmten Wohnung
Stérungen oder einen Schaden verursacht (vgl. SZ 54/55) und ein Ausgleichsanspruch gegen den
Liegenschaftseigentimer auch dann erhoben werden kann, wenn die Einwirkung nicht durch ihn selbst, sondern
durch eine Person verursacht wurde, von der er die Unterlassung des die Beeintrachtigung verursachenden
schadigenden Verhaltens erwirken konnte (SZ 45/132), haftet der Beklagte fir durch seine Mieter verursachte Schaden,
wenn ihn ein Verschulden trifft, der Klager hingegen muR sich ein Mitverschulden anrechnen lassen. Bisher wurden
nicht einmal Umfang und Ausmall der vom Tanzstudio ausgehenden Immissionen festgestellt. Es kann daher noch
nicht beurteilt werden, ob diese das nach den értlichen Verhéltnissen gewAhnliche AusmaR (berschritten und die
ortsibliche Benutzung der Raume des Klagers Uberhaupt wesentlich beentrachtigt haben. Sollte dies nicht der Fall
gewesen sein, ware das Klagebegehren schon aus diesem Grunde abzuweisen.

Nach den getroffenen Feststellungen laRt sich auch, selbst wenn sich ein unzumutbares Ausmal der Immissionen
herausstellen und festgestellt werden sollte, noch nicht mit Sicherheit ableiten, ob die vom Klager behaupteten
Schaden der Unmoglichkeit der Vermietung oder des Verkaufes seiner Raumlichkeiten ihre Ursache Uberhaupt im
Betrieb des Ballettstudios hatten. Als Griinde fur die Abstandnahme von einem Kauf durch Dkfm. K*** fihrt das

Ersturteil mehrere Ursachen an ohne diese zu gewichten. Hinsichtlich des zwischen dem Klager und Dr. H***
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abgeschlossenen Mietvertrages wird nur festgestellt, mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14. Janner 1983 sei
festgestellt worden, dal3 zwischen den Genannten ein Mietverhaltnis Uber die fur die Errichtung einer Zahnarztpraxis
vorgesehenen Raume im 4. Stock des Hauses Linz, Rainerstral3e 14 nicht bestehe, Anton K*** zur Riickzahlung der fur
Oktober 1981 bezahlten Betrage verpflichtet wurde und in den Urteilsgrinden unter anderem ausgefuhrt werde, Dr.
H*** habe am 20. Oktober 1981 in den von ihm gemieteten Raumlichkeiten starke Larmentwicklung konstatiert. Den
Feststellungen des Erstgerichtes ist nicht einmal zu entnehmen, daR es diesen Sachverhalt auch seiner Entscheidung
zugrundelegte, viel weniger noch, dal die Immissionen aus dem Ballettstudio Ursache fiur die Aufldsung des
Mietvertrages waren. Das Berufungsgericht hat zwar die Feststellung des Erstgerichtes, es kdnne nicht festgestellt
werden, daR zwischen der Etablierung der Tanzschule und der Nichtverwertbarkeit des 4. Obergeschosses ein
Zusammenhang bestehe, nicht Gbernommen, hielt aber eine in der Berufung als fehlend gerligte Klarung der
Kausalitat der behaupteten Schaden aus unrichtiger Rechtsansicht fur entbehrlich. Sollten sich sowohl Immissionen,
die gemal § 364 ABGB zu Schadenersatz berechtigen, als auch deren Kausalitat fir die behaupteten Schaden des
Klagers nach erganzenden Feststellungen erweisen, miRte ein Verschulden des Beklagten bejaht werden. Der
Beklagte hat eine Widmungsanderung und bauliche Veranderungen der in seiner ausschlieBlichen Nutzung stehenden
BUrordume vorgenommen, flr welche, unabhangig davon, ob eine behdrdliche Betriebsgenehmigungspflicht bestand
oder nicht, jedenfalls eine Bewilligung zur Abweichung vom genehmigten Bauvorhaben erforderlich war. Nach § 41 Abs
1 lit. f der OOBauO ist ua jede Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden oder Gebiudeteilen
bewilligungspflichtig, wenn durch die Anderung des Verwendungszweckes eine bei der Erteilung der Baubewilligung
nicht berlcksichtigte wesentliche Belastigung fir Menschen zu erwarten ist, soferne das Vorhaben nicht einer
gewerbebehordlichen Genehmigung bedarf. Wenn daher keine Betriebsanlagengenehmigung erforderlich gewesen
sein sollte, hatte nach der zitierten Bestimmung der OO BauO jedenfalls die Baubehérde die Frage der Schallddmmung
in dem nur zu Burozwecken genehmigten Gebaude zu kléren gehabt. Die Durchfihrung der baulichen Veranderungen
und die Inbetriebnahme des Ballettstudios vor erteilter Baugenehmigung oder einer allfalligen
Betriebsanlagengenehmigung war daher objektiv rechtswidrig. In einem solchen Fall ist fir jene Schaden zu haften, die
vom Schutzzweck der betreffenden Norm erfaldt werden. Die Norm muR den Schutz des Geschadigten bezwecken,
aber auch die Art des Schadens mulR vom Normzweck erfal3t sein (Koziol aaO | 115, SZ 34/112 ua). Die in der 00
Bauordnung festgelegte hier zutreffende Bewilligungspflicht bezweckt gerade auch den Schutz nicht nur der
angrenzenden Grundeigentimer oder Miteigentiimer - chne Zustimmung der Eigentimer darf eine Baubewilligung
Uberhaupt nicht erteilt werden - aller durch die baulichen MaBRnahmen Betroffenen. Aus der Tatsache, dal3 der Klager
der Plandnderung und der Inbetriebnahme des Ballettstudios noch vor Erteilung der erforderlichen behdrdlichen
Genehmigung zugestimmt und selbst eine Vermietung seiner Rdume an dieses beabsichtigt hat, kann noch nicht
abgeleitet werden, dal} er damit auch auf die Geltendmachung von Anspriichen aus gesetzwidrigen Immissionen
verzichtet hat. Allerdings ware ihm ein Mitverschulden an einem dadurch entstandenen Schaden anzulasten. Der
Klager hatte nach den Feststellungen zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme auch die Hausverwaltung inne, es mufRte ihm
daher nicht nur aus den Informationen des Beklagten sondern auch deshalb bekannt und bewul3t sein, dafl3 eine
behordliche Genehmigung noch nicht vorlag, die frihere Inbetriebnahme gesetzwidrig war und allfallig erteilte
Auflagen durch die Baubehdrde oder die Gewerbebehdrde noch nicht bertcksichtigt sein konnten. Wenn der Klager
unter diesen Umstanden gegen die vorzeitige Inbetriebnahme des Ballettstudios keinerlei Einwendungen erhob,
sondern (wenn auch vielleicht noch in Unkenntnis der tatsachlichen Auswirkungen) vielmehr selbst mit den Inhabern
einen Mietvertrag abschlieBen wollte und seine zunachst erteilte Bewilligung erst zurlickzog, nachdem diese
Verhandlungen gescheitert waren und nach seiner Behauptung andere Interessenten wegen der Stdérungen durch die
Tanzschule ihre Mietabsicht aufgaben, muBte er sich ein Mitverschulden anrechnen lassen.

Da die Feststellungen und Verfahrensergebnisse, wie oben ausgefihrt, eine abschlieBende rechtliche Beurteilung noch
nicht zulassen, waren die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die Erganzung des
Verfahrens aufzutragen. Die Entscheidung tUber den Vorbehalt der Kosten der Rechtsmittelverfahren beruht auf § 52
ZPO.
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