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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Juni 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und
Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hanglberger als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Wolfgang K*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 erster Fall und 15 StGB sowie
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 13.April 1988, GZ 30 Vr 2830/87-42, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemal & 285 i StPO nF dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang K*** des (in der Zeit vom 17.November bis 11.Dezember 1987 in
mehreren Angriffen verlbten) Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch (mit einem Wert der gestohlenen Sachen von rund 74.000 S) nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4,
129 Z 1, 130 erster Fall und 15 StGB sowie der Vergehen der dauernden Sachentziehung nach & 135 Abs 1 StGB, des
schweren Betruges nach §8 146, 147 Abs 1 Z 1 StGB und der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB schuldig
erkannt. Er wurde hieflr nach 88 28, 130 erster Strafsatz StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
verurteilt. Auf diese Strafe wurde die seit 12.Dezember 1987 wahrende Untersuchungshaft gemaRR § 38 StGB
angerechnet. Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht den raschen Rickfall, die Faktenhaufung und die
einschlagigen Vorstrafen als erschwerend, hingegen das reumutige Gestandnis, den Umstand, daB es in einigen Fallen
beim Versuch blieb und die teilweise objektive Schadensgutmachung durch Sicherstellung des Grof3teils der
Diebsbeute als mildernd.

Rechtliche Beurteilung

Die Gewahrung bedingter Nachsicht eines Teiles der Strafe nach § 43 a Abs 3 StGB lehnte das Erstgericht unter Hinweis
auf die einschlagigen Vorverurteilungen, den "extrem raschen Rickfall" (ab 17. November 1987 nach VerbuRung einer
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vierzehnmonatigen Freiheitsstrafe bis 8.November 1987 - vgl. US 9) und die Deliktskonkurrenz aus spezialpraventiven
Grinden ab (US 13), wobei es den schulischen und beruflichen Werdegang des 28-jahrigen Angeklagten ebensowenig
unberucksichtigt lield (US 8), wie seine "schwierige Situation" nach der Haftentlassung am 8.November 1987; es bezog
jedoch dabei mit ein (US 12 f), dall der Angeklagte zu jenen Personen, die ihm nach dem (letzten) Strafvollzug helfen
wollten, alle Bricken abbrach und die erste (verfahrensgegenstandliche) Straftat - Diebstahl eines Geldbetrages von
1.600 S - am 17. November 1987 an einem ehrenamtlichen Mitarbeiter des Blros der L*** T*** pegangen hat, wo er
wegen einer Wohnungsvermittlung vorsprechen sollte.

Nur im Strafausspruch bekampft der Angeklagte dieses Urteil sowohl mit einer auf§ 281 Abs 1 Z 11 StPO nF gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde als auch mit Berufung.

In der Nichtigkeitsbeschwerde riugt er die Nichtanwendung des seiner Meinung nach "in erster Linie fur
Wiederholungstater bzw. Tater mit Vorstrafenbelastung eingefihrten" 8 43 a Abs 3 StGB, mit der Argumentation, daR
das Schoffengericht "auf die Person des Angeklagten viel zu wenig eingegangen" sei und zudem berUcksichtigen hatte
mussen, dall der Wert der gestohlenen Sachen "im GroRteil der Falle sehr gering" gewesen sei und nur in einigen
Fallen "die Grenze von 5.000 S Uberschritten" habe. Demzufolge liege eine unangemessene Nichtanwendung der
teilbedingten Nachsicht einer Strafe auf Grund fehlerhafter Beurteilung von Strafzumessungstatsachen und damit ein
Verstol3 gegen Bestimmungen Uber die Strafbemessung vor. Aus dem zunachst relevierten zweiten Anwendungsfall
der Z 11 (nF) des § 281 Abs 1 StPO kann nur eine offenbar unrichtige rechtliche Beurteilung der fur den bekampften
Strafausspruch maRgebenden Strafzumessungstatsachen gertigt werden. Nur eine solche hat namlich eine unrichtige
Anwendung des Strafgesetzes zur Folge, auf welche die materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrinde und damit auch die Z
11 der zitierten Gesetzesstelle in allen ihren Anwendungsfallen abstellen (14 Os 72/88; Tschulik in RZ 1988, 51). Der
Angeklagte fuhrt jedoch zum einen nur tatsachliche Umstdnde an, die die Feststellung des
Strafzumessungssachverhalts betreffen und unter diesem Aspekt seiner Meinung nach im Urteil ausdricklich hatten
wiedergegeben werden sollen. Er vermag mit den - die bezlglichen Urteilsannahmen zudem tbergehenden bzw. nicht
aktentreu wiedergebenden - Einwendungen aber auch keine rechtsfehlerhafte Bewertung von ihn betreffenden
Strafzumessungstatsachen aufzuzeigen. Da die vom Erstgericht insoweit angefUhrten Griinde den allgemeinen
Grundsatzen der Strafbemessung wie auch den diesbezlglich im Gesetz enthaltenen Beurteilungskriterien nicht
widersprechen, liegt in Ansehung der bekampften Nichtanwendung des § 43 a Abs 3 StGB auch kein unvertretbarer
Verstol3 gegen Bestimmungen Uber die Strafbemessung vor.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285 d Abs 1 Z 2 StPO nF schon bei der nichtéffentlichen Beratung
sofort zurlickzuweisen; demzufolge ist zur Entscheidung Uber die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig
(8 285 StPO nF).
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