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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.Juni 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Forsthuber als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Manfred H*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147
Abs 3 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten
Manfred H*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 11.Dezember 1987,
GZ 10 Vr 3543/87-26, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Strasser, und des Verteidigers Dr. Zessin, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten H*** zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal § 290 Abs 1 StPO wird das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruch laut
Punkt 3 jedoch nur insoweit Manfred H*** schuldig erkannt wurde, auch Isabella M*** zu einer Kreditaufnahme
gendtigt zu haben, sowie im Strafausspruch (jedoch unter Aufrechterhaltung des Ausspruchs Uber die Anrechnung der
Vorhaft gemald § 38 StGB) aufgehoben; gemald § 288 Abs 2 Z 3 StPO wird im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst
erkannt:

Manfred H*** wird von der Anklage, am 28.September 1984 in Graz die Isabella M*** durch Versetzen von Ohrfeigen,
Androhung weiterer MiBhandlungen sowie Androhung der Behinderung ihrer Prostituiertentatigkeit zur Aufnahme
eines Kredites von 120.000 S bei der S*** & Co B***, sohin mit Gewalt und durch

gefahrliche Drohung zu Handlungen gendtigt zu haben, gemaRR§ 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Manfred H*** wird fur die ihm weiterhin zur Last fallenden strafbaren Handlungen, néamlich das Verbrechen des
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB aF, die Vergehen der Zuhalterei nach § 216 Abs 2, 1., 2. und 4.
Deliktsfall StGB, der No&tigung (von blofl3 zwei Personen) nach 8 105 Abs 1 StGB und der mittelbaren unrichtigen
Beurkundung oder Beglaubigung nach § 228 Abs 1 StGB gemal? 88 28 Abs 1, 147 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von

drei Jahren
verurteilt.

Mit seiner Berufung wegen Strafe wird Manfred H*** auf diese Entscheidung verwiesen. Seiner Berufung gegen die
Entscheidung Uber die privatrechtlichen Anspriiche wird nicht Folge gegeben. GemaR & 390 a StPO fallen dem
Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred H*** des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3
und 12 (zweiter Fall) StGB (1. und 4.), sowie der Vergehen der Zuhalterei nach 8 216 Abs 2, 1., 2. und 4. Deliktsfall StGB
(2.), der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB (3.), und der mittelbaren unrichtigen Beurkundung nach8 228 Abs 2 StGB (5.)
schuldig erkannt. Der Angeklagte ficht die Schuldspriiche wegen Notigung (3.) und wegen Betruges (4.) mit einer auf
die Z 5 und 9 lit a des8& 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an, der jedoch keine Berechtigung

zukommt.

Zum erstangefochtenen Schuldspruch liegt ihm das Vergehen der Notigung nach8 105 Abs 1 StGB zur Last, weil er am
28. September 1984 in Graz die Isabella M***, die Ulrike Z*** und die Andrea R*** durch Versetzen von Ohrfeigen,
Androhung weiterer Mihandlungen sowie Androhung der Behinderung ihrer Prostituiertentdtigkeit zur Aufnahme
eines Kredites von 120.000 S bei der S*** & Co B*** bzw zur Ubernahme der Biirgschaft hiefur genétigt hat.

Des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB wurde der Angeklagte unter anderem (zu 4.)
deshalb schuldig erkannt, weil er durch die zu 3. angefiihrte Handlungsweise die dort genannten Frauen dazu
bestimmt hat, am 28.September 1984 mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten, ihn (Manfred H***)
unrechtmalig zu bereichern, Berechtigte der S*** & Co B*** durch die Vorgabe der Rickzahlungsfahigkeit und -
willigkeit zur Zuzahlung eines Kredites von 120.000 S an Isabella M***, somit durch Tauschung Uber Tatsachen zu
einer Handlung zu verleiten, die die genannte Bank am Vermégen in einem 100.000 S Ubersteigenden Betrag

geschadigt hat.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Mangelriige (Z 5) betreffend beide bekampften Schuldspriche hat das Erstgericht nicht nur eine
Notigung der Isabella M*** zur Kreditaufnahme festgestellt, sondern jeweils konform mit dem Spruch in den
Urteilsgrinden auch konstatiert, dal3 sowohl Ulrike Z*** (nunmehr E***) durch Drohung, sie werde sonst nirgends
mehr (als Prostituierte) arbeiten kénnen, als auch Andrea R*** durch Schldge und Androhung weiterer Schlage vom
Angeklagten dazu gebracht wurden, Biurgschaftserklarungen abzugeben (US 5 f). Von den behaupteten Widerspriichen
zwischen Tenor und Entscheidungsgrinden UGber den (einheitlichen) Tathergang kann daher keine Rede sein.

Die diesbezugliche Rechtsriige (Z 9 lit a) zum Faktum 3, welche sich auf das Fehlen einer Feststellung Uber die
Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung durch den Angeklagten auch gegenliber Z*** und R*** stiitzt, ist
dementsprechend auf das soeben Gesagte zu verweisen.

Soweit aber der Angeklagte in der Rechtsrige (insoweit Z 10) davon ausgeht, da3 er die Zeugin M*** nach den
Urteilsfeststellungen wohl gefahrlich bedroht (8 107 StGB) und geschlagen, jedoch nicht dadurch vorsatzlich zur
Kreditaufnahme gendtigt (8 105 StGB), sondern sie ohne jeden Zusammenhang damit zur "Darlehensaufnahme
gebracht" habe, Ubergeht er die sehr wohl ausdricklich dahingehende Konstatierung, dal3 er dieses Ziel durch jene
Drohungen und Schldge gegen die sich urspringlich weigernde Isabella M*** erreicht hat. Mit der Behauptung des
Fehlens tatbestandsessentieller Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatseite des § 105 Abs 1 StGB entbehrt
daher die Beschwerde abermals einer prozefordnungsgemafen Darstellung. Es fehlt aber auch nicht an fur den
Betrug nach Punkt 4 nétigen Konstatierungen zum Vorsatz des Angeklagten. Ist doch dieser, abgesehen von seiner
dem Gesetz folgenden Umschreibung im Urteilsspruch (US 2) auch mit hinreichender Deutlichkeit aus den Grinden zu
entnehmen. Dort wird ndmlich unmil3verstandlich klargestellt, daRR die (zufolge Zwanges vorsatzlos handelnden)
Frauen durch den Angeklagten als unmittelbaren Tater zur betrigerischen Kreditaufnahme bzw Blrgschaftserklarung
gezwungen wurden, weil ihnen die (Rlck-) Zahlungswilligkeit an die Bank fehlte, ja ihnen sogar der Angeklagte
vortauschte, daR er die RUckzahlungen Ubernehmen werde. Da, wie weiters festgestellt wurde, die
Darlehensrlckzahlung nicht - wie falschlich zugesagt - erfolgte (US 4, 6) und die der Bank herausgelockte Valuta
absprachegemald dem Angeklagten zum Ankauf eines PKWs zukam (US 4 f), bedurfte es zur Schadigung der Bank und
der demgemaR erfolgten unrechtmaligen Bereicherung des Angeklagten und seines Vorsatzes, keiner weiteren
Feststellungen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
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Den Ausfihrungen der Generalprokuratur, wonach zum Nachteil des Angeklagten der von ihm nicht geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 10 StPO vorliege, weil statt Betrug (4.) und Notigung (3.) nur ein Schuldspruch
wegen Erpressung nach § 144 Abs 1 StGB erfolgen hatte dirfen, ist zu erwidern:

Ein  AusschluB des Betrugs-Tatbestandes wegen Vorliegens der Tatbestandsmerkmale der Erpressung
(Tatbestandsexklusivitat: "noétigen" schlieBt "verleiten" aus) im Fall eines Pravalierens des No&tigungselements
gegenlber dem Tauschungselement in demselben Tatverhalten (Wiener Kommentar RN 38, Kienapfel BT Il RN 103 f,,
Leukauf-Steininger2 RN 20 jeweils zu 8 144 StGB) kommt namlich nur im Fall einer Identitdt des Angriffsobjekts, also
dann in Betracht, wenn sich das sowohl ein Nétigungs- als auch ein Taduschungselement enthaltende Tatverhalten des
betreffenden (in der Regel jeweils unmittelbaren) Taters gegen eine und dieselbe Person richtet, welche die (sich selbst

oder einen Dritten) schadigende Vermdégensverfagung trifft.

Im Fall einer Bestimmung zum Betrug (=an einem Dritten) durch Notigung des unmittelbar Ausfihrenden hingegen
kann diese Notigung - oder, falls auch der Gendtigte selbst (und nicht nur der auf Grund der betreffenden Nétigung
durch ihn Getduschte) eine schadigende Vermdgensverflugung trifft, die Erpressung - mit der Bestimmung zum Betrug
sehr wohl tateinheitlich zusammentreffen (Wiener Kommentar RN 38, Kienapfel BT Il RN 109, Leukauf-Steininger2 RN
24 jeweils zu § 144 StGB), und zwar eben deswegen, weil diesfalls die Angriffsobjekte eben nicht ident sind. Letzteres
ist hier der Fall. Denn der Betrug (4.) geschah zum Nachteil der Bank, Opfer der Notigung (3.) aber waren M***, Z#**

und R***,

Gemal3 § 290 Abs 1 StPO war jedoch von Amts wegen eine andere vom Angeklagten nicht geltend gemachte, jedoch zu
seinem Nachteil erfolgte Urteilsnichtigkeit (§ 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO) wahrzunehmen: Wurde doch der Angeklagte in
der vorliegenden Strafsache aus der Bundesrepublik Deutschland nur wegen der im Steckbrief des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 17.Juli 1987 umschriebenen Straftaten (ON 7) ausgeliefert (S 63 in ON 10). Dort wird jedoch dem
Angeklagten eine Notigung der Isabella M*** wie im Spruch umschrieben, nicht vorgeworfen (s. B 1 des Steckbriefs).
Die Nichtbeachtung dieses Verfolgungshindernisses belastet das Ersturteil mit dem genannten materiellen
Nichtigkeitsgrund und fihrte nach diesbezuglicher Urteilsaufhebung zum sofortigen Freispruch.

Bei der demgemald nach 88 28, 147 Abs 3 StGB vorzunehmenden Straf(neu)bemessung waren erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art (zum Schuldspruch laut Punkt 1. hat der
Angeklagte einen Videorekorder im Wert von 11.990 S erlistet, zu Punkt 2 hat er die Prostituierten M***, 7Z*** ynd
R*** zugleich ausgenitzt, ausgebeutet und eingeschichtert, um sich eine fortlaufende Einnahme aus deren
Schandlohn zu verschaffen, zu 5. hat er bewirkt, daR in einem Typenschein gutglaubig sein Name unrichtig beurkundet
wurde), daB der Angeklagte schon wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten verurteilt worden
ist und dal3 er zwei Personen gendtigt hat; mildernd war hingegen das teilweise Gestandnis.

Die verhdngte Freiheitsstrafe entsprach dem Tatunrecht - welches durch den Wegfall eines Schuldspruchs nicht
signifikant vermindert wurde - und der kriminell stark gepragten Taterpersonlichkeit des Angeklagten.

Mit seiner Strafberufung war der Angeklagte auf die Strafneubemessung zu verweisen. Nur der Vollstandigkeit halber
sei bemerkt, dal der Angeklagte in seiner Berufung keinerlei neue Umstande aufzuzeigen vermag, die bei der
Strafzumessung bisher unbericksichtigt geblieben wéaren. Geradezu aktenwidrig ist angesichts der unbekampften
Feststellung im Ersturteil, wonach sich der Angeklagte nach Veriibung der gegenstandlichen Straftaten in die BRD
begab, "wo er weiterhin in Zuhalter- und Prostituiertenkreisen verkehrte" (US 4 verso), sein - Ubrigens vollig
unsubstantiierter - Hinweis auf das Vorliegen des Milderungsgrundes nach § 34 Z 18 StGB.

Angesichts des ausdrucklichen Anerkenntnisses der zuerkannten privatrechtlichen Anspriiche durch den Angeklagten
in der Hauptverhandlung (S 127) mullten seine nachtraglichen Einwendungen gegen den Zuspruch im
Berufungsverfahren ohne Berlicksichtigung bleiben (O*** 1977/237), weshalb der Berufung gegen die
privatrechtlichen Anspriche ein Erfolg zu versagen war.
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